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Probleme und mögliche Lösungen bei der Schätzung von 
Bevölkerungsdichten im Paläolithikum

Zusammenfassung

Die demographische Entwicklung menschlicher Populationen ist in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus archäo-
logischer Studien gerückt, da Bevölkerungsgröße und -verbreitung ein grundlegender Aspekt vieler Forschungsgebiete 
bildet, wie Netzwerkdynamiken, Ausbreitung von Innovationen oder Migrationsprozesse. Die Arbeitsgruppe um Andreas 
Zimmermann leistet hier, mit regional differenzierten Bevölkerungsdichteschätzungen für zahlreiche Epochen von der 
Altsteinzeit bis zur Neuzeit, einen grundlegenden Beitrag. Für das Paläolithikum bestehen jedoch zwei Problemfelder, 
die die Zuverlässigkeit der Schätzungen beeinträchtigen. Einerseits beeinflusst der durch taphonomische Prozesse be-
dingte Verlust von Fundstellen die Berechnung der Siedlungsgebiete. Andererseits wirkt sich die teilweise ungenügende 
Datenlage zur Rohmaterialbeschaffung nachteilig auf die Verlässlichkeit der Berechnung von Jäger- und Sammler-
Gruppen pro Siedlungsgebiet aus. Da beide Größen – Siedlungs- und die Rohmaterialeinzugsgebiete – die Schätzungen 
maßgeblich bestimmen, schlagen wir für erstere die Verwendung lokaler Korrekturkurven vor. Für letztere diskutieren 
wir sowohl mögliche Kalibrationsverfahren für bestehende Datensätze als auch einen alternativen Schätzparameter.

Schlagwörter: Populationsdynamik, Paläolithikum, Jäger und Sammler, Besiedlungsdichte, Rohmaterialeinzugsgebiete

Abstract

Recent interest in the demographic development of human populations has intensified research efforts in this regard. 
This is likely because population size and distribution are crucial aspects within many fields of research, including net-
work dynamics, the spread of innovations, and the migration processes. The working group led by Andreas Zimmermann 
makes substantial contributions to this topic by providing regionally distinguished estimates of population densities for 
many periods from the Palaeolithic up to the present. However, there are two main problems related to the Palaeolithic 
that impair the reliability of such estimates. On the one hand, taphonomic loss of sites influences the calculation of 
settlement areas, and on the other hand, a partly insufficient database on raw material procurement negatively affects 
the reliability of the calculation of the number of groups per settlement area. Since both factors – settlement areas and 
raw material procurement – are crucial for demographic estimates, we propose the use of local correction curves for the 
former, and discuss possible calibration methods and an alternative estimation parameter for the latter.

Keywords: population dynamics, Paleolithic, hunter-gatherer, settlement density, raw material catchment areas

Einleitung

Das Verständnis von Populationsdynamiken und demo-
graphischen Entwicklungen ist grundlegend für die Be-
antwortung vieler Fragen, die aktuell in der Archäologie 
diskutiert werden. Regionales und überregionales Wachs-
tum und Abnehmen von Populationen sind Schlüsselfak-
toren für das Verständnis von Migrationsprozessen, das 

Aufkommen und die Verbreitung von Innovationen oder 
den Aufbau und Zerfall von Netzwerken, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen. Prof. Andreas Zimmermann hat 
zu Populationsdynamiken über viele Jahre neue Ansätze 
und eine aktive Forschungstätigkeit am Kölner Institut 
für Ur- und Frühgeschichte begründet. Seinem langjähri-
gen Forschungsinteresse ist es zu verdanken, dass heute 
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umfangreiche Daten zur prähistorischen Demographie 
vorliegen und zur Modellbildung herangezogen werden 
können. 

Generell existieren verschiedene Ansätze und Metho-
den, um demographische Eigenschaften, wie Bevölke-
rungsgröße, -verteilung oder -struktur, prähistorischer 
Gesellschaften im überregionalen und diachronen Ver-
gleich zu schätzen. In der Paläodemographie werden 
Daten menschlicher Skelettreste verwendet, um Gebur-
ten- und Sterberaten zu berechnen, Aussagen zu Alters-
gliederung und Lebenserwartung einer Bevölkerung zu 
treffen oder das Aussterben einer Population nachzuvoll-
ziehen (z. B. kokoTideS/richTer 1991; ZuBroW 1989). 
Um relative Schätzungen von Bevölkerungsgrößen und 
deren diachronen Veränderungen zu erhalten, werden oft 
Häufigkeitsverteilungen von Radiokarbondaten verwen-
det (z. B. riede 2009; Shennan u.a. 2013) oder die Zu- 
bzw. Abnahme von Fundstellen, Befunden oder Artefakt-
häufigkeiten betrachtet (mellarS/french 2011; french/
collinS 2015). 

Diesem Ansatz gegenüber stehen Verfahren, die ab-
solute Angaben zu Anzahl und Dichte von Personen in 
einem bestimmten Gebiet berechnen (BocqueT-appel 
u.a. 2005; kreTSchmer 2015; Zimmermann u.a. 2005, 
2009a, 2009b). Dieser Text möchte mit weiterführenden 
Überlegungen einen Beitrag zu letzterem Ansatz leisten. 
Besonderes Augenmerk soll hier auf bestehenden Prob-
lemen bei der Berechnung zweier zentraler Größen, den 
Siedlungsgebieten und der Gruppenanzahl pro Sied-
lungsregion, liegen. Für die Siedlungsgebiete schlagen 
wir die Verwendung lokaler Korrekturkurven im Sinne 
von Surovell u.a. (2009) vor, um dem taphonomischen 
Verlust von Fundplätzen Rechnung zu tragen. Für die 
Rohmaterialeinzugsgebiete bieten wir einerseits Kalibra-
tionsverfahren für bestehende Datensätze an und zeigen 
andererseits die Möglichkeit eines alternativen Schätz-
parameters auf, der aus der Fundstellenverteilung selbst 
gewonnen und somit in allen Zeiten und Gebieten ange-
wendet werden kann.

Schätzungen paläolithischer 
Bevölkerungsdichten nach der „Kölner 

Methode“

Seit vielen Jahren ist es ein Schwerpunkt der Arbeit von 
Andreas Zimmermann und seines Teams am Institut für 
Ur- und Frühgeschichte der Universität zu Köln, die For-
schung zur Bevölkerungsentwicklung prähistorischer 

Kulturen voranzubringen. Die Methode, die den demo-
graphischen Schätzungen zugrunde liegt, wurde zunächst 
für sesshafte Kulturen entwickelt und angewendet (hil-
perT u.a. 2008; Zimmermann u.a. 2005, 2009a, 2009b) 
und später am Beispiel des späten Jungpaläolithikums 
(20.000–14.000 calBP) an die spezifischen Bedingungen 
mobiler Jäger und Sammler-Gesellschaften angepasst 
(kreTSchmer 2015). 

Berechnung der Siedlungsgebiete

Die im Folgenden als „Kölner Methode“ bezeich-
nete Vorgehensweise basiert auf geostatistischen 
Verfahren, die es ermöglichen, Daten zwischen ver-
schiedenen Skalenniveaus und Kartenausschnitten zu 
transferieren (zur Skalenproblematik siehe Schlum-
mer u.a. 2014). In mehreren aufeinanderfolgenden 
Schritten (Berechnung der Thiessen-Polygone, Lar-
gest Empty Circle um die Polygon-Vertices, Kriging-
Interpolation der Kreisradien, siehe Zimmermann u.a. 
2005, 2009b) werden Punktdaten archäologischer 
Fundstellen zur Erzeugung einer überall in der Fläche 
definierten Dichteschätzung verwendet. Hierbei sind 
weniger die spezifischen Verfahren von Bedeutung 
als vielmehr ihre konsistente, logische Verknüpfung. 
Aus der interpolierten Fläche werden, basierend auf 
den Distanzwerten zwischen den Fundplätzen, Iso-
linien gebildet.
Um eine „Optimale Isolinie“ zu ermitteln, lassen sich 
verschiedene statistische Werte erheben, von denen sich 
der Flächenzuwachs als am aussagekräftigsten erweist. 
Diese Isolinie umfasst die relevanten Siedlungsgebiete, 
anhand derer weitere Analysen, wie zum Beispiel die 
Schätzungen von Bevölkerungsdichten, durchgeführt 
werden können (Zimmermann u.a. 2005).

Der auf der Fundplatzdichte basierende Ansatz 
besitzt eine hohe Robustizität gegenüber fehlenden 
Werten, da die absolute Fundplatzanzahl eine un-
tergeordnete Rolle spielt. Lediglich die Entdeckung 
einer großen Anzahl neuer Fundstellen in bisher 
weitgehend fundleeren Regionen würde zur Bildung 
neuer, als dicht besiedelt angesehener Regionen füh-
ren. Hingegen hat die Zunahme der Fundstellenan-
zahl innerhalb eines bereits identifizierten Siedlungs-
gebiets durch das gewichtete Interpolationsverfahren 
Kriging nur geringfügige Auswirkungen auf die Grö-
ße des betreffenden Siedlungsareals (kreTSchmer 
2015).

fin
al 

pro
of



Probleme und mögliche Lösungen bei der Schätzung von Bevölkerungsdichten im Paläolithikum

Ermittlung paläolithischer  
Bevölkerungsgrößen

Bei mobilen Jägern und Sammlern ist im Unterschied zu 
sesshaften Gesellschaften kein ganz- oder gar mehrjährig 
besiedelter Platz mit einem fest zugehörigen Nutzungsa-
real vorhanden. Vielmehr wird eine Vielzahl von Orten 
mit verschiedenen Funktionen für unterschiedlich lange 
Zeiträume genutzt. Abhängig davon, ob es sich hierbei 
um langfristige Lagerplätze oder Lokalitäten für kurz-
fristige Jagd- oder Sammeltätigkeiten wie Schlachtplät-
ze oder Rohmaterialbeschaffungsstätten handelt, variiert 
auch die Größe der zugehörigen Personengruppen. 

Zur Schätzung der Gruppengrößen pro Siedlungsge-
biet, also der Region innerhalb einer Optimalen Isolinie, 
werden Daten zur Rohmaterialbeschaffung gut untersuch-
ter Schlüsselfundstellen verwendet, die es ermöglichen, 
saisonale bzw. jährliche Schweifgebiete der Jäger- und 
Sammler-Gruppen zu erschließen. Zur Vergleichbarkeit 
der erhobenen Daten werden Transportstrecken erst ab 
einer Distanz von ≥ 5 km berücksichtigt und Rohmate-
rialien, die vermutlich über Austausch auf den Fundplatz 
gelangt sind, ausgeschlossen. Die Rohmaterialtranspor-
te weisen darüber hinaus auf regelhafte Verbindungen 
zwischen einzelnen Siedlungsgebieten hin, die sich zu 
Großregionen zusammenfassen lassen. Die Fläche der 
Siedlungsgebiete einer Großregion dividiert durch die 
Größe des regional durchschnittlichen Schweifgebiets 
ergibt die mögliche Anzahl von Schweifgebieten inner-
halb der Siedlungsgebiete. Dieser Wert entspricht der 
möglichen Anzahl von Jäger- und Sammler-Gruppen der 
Größe GROUP2 nach Binford 2001 (siehe unten), die 
diese Siedlungsareale nutzten. 

Zur Festlegung der Personenanzahl, die einer solchen 
Jäger- und Sammler-Gruppe zugeordnet werden kann, 
werden ethnographische Gruppengrößen von rezenten 
Wildbeutern herangezogen. Dabei werden, basierend auf 
Daten zur Wirtschaftsweise im Magdalénien, nur Jäger- 
und Sammler-Gesellschaften mit entsprechenden Sub-
sistenztechniken ausgewählt (Anteile an der Nahrungs-
beschaffung von minimal 50 % Jagd, maximal 30 % 
Fischen oder Sammeln, unberittene Gesellschaften etc.). 
Die hierbei ermittelte Personenzahl wird durch Informa-
tionen zu Behausungen und Größen jungpaläolithischer 
Fundstellen verifiziert (kreTSchmer 2015). Diese kriti-
sche Auseinandersetzung mit den ethnographischen An-
gaben sowie deren Korrelation und Überprüfung anhand 
archäologischer Daten unterscheidet sich von anderen 

Herangehensweisen (vgl. BocqueT-appel u.a. 2005; del-
pech 1999; haSSan 1981) und gibt dem Analogieschluss 
im Rahmen der Kölner Methode eine besondere Qualität.

Auch werden die ethnohistorischen Vergleichswerte 
zur Bevölkerungsdichte nicht direkt in die paläolithi-
schen Siedlungsareale eingesetzt, da diese große Unsi-
cherheiten bergen: Einerseits durch historisch bedingte 
Veränderungen der Territorien und Wirtschaftsweise, 
andererseits durch die Abnahme der ursprünglichen Be-
völkerungsgrößen, die vor und verstärkt nach dem Kon-
takt mit der industrialisierten Welt eintraten. Nach der 
Kölner Methode werden die von Binford (2001) rela-
tiv unabhängig bestimmten Größen dreier Gruppenein-
heiten verwendet, die in erster Linie durch klimatische 
Verhältnisse und Landnutzungsmuster bestimmt werden 
und sich somit robuster gegen Veränderungen erweisen. 
Eine Gemeinschaft der GROUP1 lebt ganzjährig zusam-
men, wenn die Gesamtbevölkerung räumlich am weites-
ten verstreut lebt. In GROUP2 schließen sich mehrere 
GROUP1-Einheiten regelmäßig im jährlichen Zyklus 
zusammen, z. B. für saisonale Gruppenjagd. GROUP3 
umfasst wiederum mehrere GROUP2-Einheiten, die sich 
unregelmäßig und unabhängig von einem direkten Sub-
sistenzbezug treffen.

Die Kölner Methode erlaubt es, – basierend auf archäo-
logischen Daten – eine absolute Bevölkerungsdichte für 
die unterschiedlichen Regionen und Zeitabschnitte des 
Paläolithikums zu schätzen. Insbesondere die regional 
differenzierten Ergebnisse erhöhen die Auflösung beste-
hender Schätzungen deutlich und zeigen im synchronen 
Vergleich ausgeprägte Unterschiede zwischen verschie-
denen Regionen, wie beispielsweise der Dordogne, dem 
Rhein-Maas-Gebiet, der Schwäbischen und Fränkischen 
Alb oder Mähren (kreTSchmer 2015, maier u.a. in Rev.).

Durch die Anwendbarkeit der Methode sowohl auf 
sesshafte als auch auf mobile Gesellschaften ist es 
möglich, demographische Schätzungen vom Paläolithi-
kum bis zur Gegenwart zu erzeugen. Dennoch stehen 
die Untersuchungen insbesondere der älteren Epochen 
– vor dem späten Jungpaläolithikum – vor besonderen 
Herausforderungen. Hier sind durch die im langfristigen 
Trend zunehmende Länge der Zeitabschnitte bei gleich-
zeitig abnehmender Fundstellenanzahl unterschiedliche 
Faktoren wirksam. Zum einen sind dies die in den Zeit-
abschnitten variierende Entstehung und die anschlie-
ßende Erhaltung bzw. Auffindbarkeit von Fundstellen. 
Zusätzlich ist die Qualität und Verfügbarkeit der für die 
Berechnung notwendigen Daten während der verschie-
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denen Perioden des Paläolithikums regional sehr unter-
schiedlich. 

Siedlungsgebiete mobiler Jäger- und 
Sammler-Gesellschaften – die Optimale 

Isolinie

Ein zentrales Werkzeug der Kölner Methode ist die 
Berechnung der Optimalen Isolinie, durch welche die 
Siedlungsgebiete anhand relevanter Fundstellendich-
ten identifiziert werden. Die Verteilung von Fundstellen 
in Raum und Zeit wird jedoch durch zahlreiche Fakto-
ren bestimmt. Diese Faktoren gilt es zu benennen und, 
falls möglich, mit Hilfe sinnvoller Kalibrationen in das 
Schätzverfahren einzubeziehen.

Entstehung, Verlust und Auffindbarkeit von 
Fundstellen

Paläolithische Fundstellen sind Überreste von Sied-
lungsplätzen, an denen sich die Menschen im Rahmen 
ihres durch Mobilität und Subsistenz geprägten Landnut-
zungssystems für wenige Stunden bis hin zu mehreren 
Monaten aufgehalten haben. Im Laufe der Zeit können 
solche Stationen immer wieder aufgesucht worden sein. 
Die Besiedlungsdauer und Verteilung dieser Lagerplätze 
in Raum und Zeit hängt von verschiedenen Faktoren ab, 
von denen der Naturraum und das damit in Verbindung 
stehende Landnutzungsmuster sicherlich die wichtigsten 
sind. Als Beispiel seien hier die durch L. Binford (1980) 
beschriebenen Modelle der „logistical“ und „residential 
mobility“ genannt.

Bei mobilen Gesellschaften besteht kein stabiles 
oder gar lineares Verhältnis zwischen der Anzahl von 
Menschen in einer Gruppe und der Menge der durch 
sie erzeugten Fundstellen (vgl. Binford 2001, Tab. 
5.01). 

Das Landnutzungsmuster, also die Häufigkeit der La-
gerplatzwechsel und die Existenz verschiedener Lagerty-
pen (Basislager, Jagdlager, Aussichtspunkte etc.) sowie 
die Größe des Schweifgebiets scheinen die Fundstel-
lenanzahl wesentlich stärker zu beeinflussen als die An-
zahl der beteiligten Personen. So kann eine Gruppe von 
40 Menschen durch häufige Lagerplatzwechsel und die 
zusätzliche Nutzung kurzfristiger Lager mit spezialisier-
ter Funktion eine größere Anzahl von Fundstellen hinter-
lassen, als eine Gruppe von 80 Leuten, die als Ganzes nur 
gelegentlich den Lagerplatz wechselt. Welche der beiden 

Gruppen die höhere Fundplatzdichte erzeugt, bleibt frag-
lich, da die kurzfristigen Stationen zwar zahlreich ent-
stehen, aber auch – besonders wenn sie sich im Freiland 
befinden – eine geringere Chance auf Überlieferung 
und Auffindung haben. Auch sind sie schwieriger für 
Archäologen zu interpretieren als längerfristig bewohn-
te Plätze. 

In Gebieten mit natürlichen „Empfangsstrukturen“ 
(hahn 1995, 34), wie Höhlen, Abris oder anderen topo-
graphisch prominenten Gunstsituationen, wie Seeufern 
oder Talengen, ist die Wahrscheinlichkeit einer wieder-
holten Nutzung des gleichen Lagerplatzes wahrscheinli-
cher als in Gegenden mit weitgehend uniformer Morpho-
logie, in denen solche Strukturen fehlen. 

Je länger ein Aufenthalt andauert, desto mehr archäo-
logisch fassbares Material wird akkumuliert. Wiederholte 
Aufenthalte erhöhen daher die archäologische Sichtbar-
keit. Außerdem haben fundreiche Plätze zudem eine hö-
here Wahrscheinlichkeit, über typologisch diagnostische 
Stücke oder über die Datierung der erhaltenen organi-
schen Komponenten absolut datiert zu werden. Jedoch 
verringert die wiederholte Besiedlung desselben Platzes 
auch die Anzahl der insgesamt entstehenden Fundplätze. 

Ob das akkumulierte Fundmaterial erhalten bleibt, 
hängt von den Sedimentations-, Erosions-, und Zerset-
zungsbedingungen vor Ort ab. Hier sind Fundstellen im 
Freiland generell stärker betroffen als geschützte Lagen 
in Höhlen und Abris. Generell gilt, dass im archäologi-
schen Befund Jüngeres im Vergleich zu Älterem in der 
Überzahl ist. Surovell und BranTingham (2007) zeigen, 
dass taphonomische Verlustraten regelhaft eine exponen-
tiell zunehmende Verteilung der relativen Häufigkeiten 
archäologischer Fundstellen von Alt nach Jung zur Folge 
haben.

Zusätzlich kann sich der Forschungsstand in bislang 
nur wenig untersuchten Regionen auf die Fundstellen-
dichte und somit die Lage der berechneten Optimalen 
Isolinie auswirken. Allerdings ist seit den 1970er Jahren 
ein eher geringer Zuwachs neu entdeckter Fundstellen 
in gut untersuchten Gebieten zu verzeichnen (BocqueT-
appel u.a. 2005, 1660). Verlässliche Schätzungen sind 
daher nur für gut untersuchte Regionen möglich.

Sämtliche Faktoren (Landnutzungsmuster, Vorhanden-
sein von Empfangsstrukturen, Sedimentation/Erosion, 
Forschungsstand) beeinflussen das Bild der archäologi-
schen Fundstellenverteilung. Ähnliche Verteilungsmus-
ter können somit durch ganz unterschiedliche Faktoren 
erzeugt werden (Abb. 1).
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Berücksichtigung der Verlustrate und Land
nutzungsmuster bei der Berechnung der 

Optimalen Isoline
Generell besitzt die Kölner Methode durch ihren dichte-
basierten und gewichteten Ansatz (siehe oben) eine ge-
wisse Unempfindlichkeit gegenüber den durch Landnut-
zung und Taphonomie in den regionalen und diachronen 
Fundplatzhäufigkeiten auftretenden Schwankungen, da 
sie diese stark abschwächt (vgl. WendT u.a. 2010, 307 
ff.). Dies zeigt sich beispielsweise beim Vergleich der 
bislang erzeugten Schätzungen für das Paläolithikum 
(kreTSchmer 2015; maier u.a. in Rev.). Hier verändern 
sich die Siedlungsgebiete innerhalb der durchgängig ge-
nutzten Regionen trotz des taphonomischen Verlusts mit 
zunehmendem Alter kaum. Zusammen mit der Tatsache, 
dass die Bevölkerungsdichten zunächst für separate Zeit-
abschnitte berechnet werden, ergibt sich ein substantiel-
ler Vorteil gegenüber anderen Studien, die mit diachro-
nen Zuwachsraten arbeiten (vgl. z.B. BocqueT-appel u.a. 
2005; french/collinS 2015; Shennan u.a. 2013). 

Eine regional äußerst geringe Fundstellenzahl resul-
tiert auch mit der Kölner Methode in einer geringeren 
Fundplatzdichte. Je nach Ausmaß kann sich dies auch auf 
die Bildung bzw. Nicht-Bildung von Siedlungsgebieten 
durch die Optimale Isolinie auswirken. Daher wäre es 

wünschenswert, den taphonomischen Verlust und die un-
terschiedlichen Landnutzungsmuster zu berücksichtigen. 

Surovell u.a. (2009) schlagen die Berechnung ta-
phonomischer Verlustkurven durch den Vergleich von 
Häufigkeiten vulkanischer Aschen in terrestrischen Ar-
chiven vor. Bei entsprechender Verfügbarkeit regionaler 
Tephren-Daten könnte über diese Verlustkurven die An-
zahl der Fundstellen ermittelt werden, die durch tapho-
nomische Prozesse dem archäologischen Befund entzo-
gen wurden. Zusätzlich zu einem Rechendurchlauf mit 
den tatsächlich beobachteten Fundstellen könnte somit 
ein zweiter Vergleichsdatensatz erzeugt werden. Hierfür 
wird die Anzahl der als verloren bestimmten Fundstellen, 
zusätzlich zu den bekannten Fundplätzen, als gleichmä-
ßiges Punktraster oder gewichtet nach der beobachteten 
Fundplatzverteilung in der betreffenden Region erstellt. 
Erst in einem zweiten Schritt wird die Optimale Isolinie 
berechnet, um die neuen Fundstellen zu berücksichtigen. 
Ein Vergleich der Ergebnisse aus beiden Durchgängen 
ermöglicht dann eine bessere Abschätzung der durch die 
Erosion verursachten Verzerrungen. 

Des Weiteren wäre es möglich, über die Berechnung 
von Diversitätsindizes (z.B. SimpSon 1949) für die Werk-
zeugspektren der Inventare einer Region, den Spezia-
lisierungsgrad der Fundplätze zu ermitteln. Liegen in 

Abb. 1: Schematische Darstellung der Entstehung verschiedener Fundplatzdichten am Beispiel unterschiedlicher 
Mobilitätsstrategien und Lagerarten sowie ihrer Auswirkung auf die Berechnung der Optimalen Isolinie.
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einem Gebiet neben wenig diversen Plätzen auch spe-
zialisierte Lager vor, so ist dies ein guter Hinweis auf 
„logistical mobility“, wohingegen gleichförmige und 
wenig diverse Fundinventare für eine „residential mobi-
lity“ sprechen. Da man im ersten Fall eine höhere Anzahl 
entstandener Lager annehmen muss (vgl. Binford 1980), 
könnte man auch diese Erwartungen in die Berechnung 
der durch taphonomische Prozesse zerstörten Fundplätze 
miteinbeziehen.

Schweifgebiete mobiler Jäger- und Sammler-
Gesellschaften –  

die Rohmaterialeinzugsgebiete

Abgesehen von den berechneten Siedlungsgebieten basie-
ren die Bevölkerungsdichteschätzungen im Paläolithikum 
zu einem wesentlichen Teil auf den Daten zur Rohmate-
rialbeschaffung. Die Größe der Rohmaterialeinzugsge-
biete ist für die Schätzungen der Bevölkerungsgröße pro 
Siedlungsgebiet eine relevante Variable. Je größer die 
Schweifgebiete, desto weniger Jäger-Sammler-Gruppen 
werden pro Siedlungsgebiet angenommen. Kleinere Roh-
materialeinzugsgebiete wiederum führen zu einer höheren 
Schätzung der Populationsgröße. Der postulierte Zusam-
menhang zwischen der Größe der Einzugsgebiete und der 
Anzahl von Regionalgruppen birgt jedoch gewisse Unsi-
cherheiten.

Ein grundsätzliches Problem der Nutzung von Daten 
zu Rohmaterialeinzugsgebieten tritt im nordeuropä-
ischen Raum besonders stark zu Tage, da dort die ubi-
quitäre Verbreitung des Baltischen Feuersteins Angaben 
zur Rohmaterialherkunft unmöglich macht. Aussagen 
zur Bevölkerungsdichte können daher nur gemacht wer-
den, indem die Ergebnisse aus Regionen mit ähnlichen 
Umweltvoraussetzungen auf diese Gebiete übertragen 
werden (kreTSchmer 2015). 

Neben dieser generellen Schwierigkeit nimmt die 
Quantität der Daten zur Rohmaterialbeschaffung mit 
zunehmendem Alter der untersuchten Perioden ab, da 
immer weniger gut untersuchte Schlüsselfundstellen 
für eine Analyse zur Verfügung stehen. Es ist daher zu-
nehmend erforderlich, die Daten untersuchter Regionen 
auf andere mit fehlenden Werten zu übertragen. Sogar 
im späten Jungpaläolithikum, wo zu einem Großteil der 
Siedlungsregionen eine ausreichend verlässliche Menge 
von Angaben zur Rohmaterialbeschaffung vorliegt, kön-
nen die Schätzungen zur Iberischen Halbinsel und Groß-
britannien aufgrund der geringen Datenbasis nur als un-

sicher angesehen bzw. für Italien gar nicht vorgenommen 
werden (vgl. kreTSchmer 2015). 

Dieser Umstand belastet den überregionalen Vergleich 
in den älteren Epochen und hat somit auch Auswirkun-
gen auf den diachronen Vergleich. Vor diesem Hinter-
grund wäre es wünschenswert, eine weitere Größe aus 
den bestehenden Daten, wie der Fundstellenverteilung, 
zu extrahieren, welche die Funktion der Rohmaterialein-
zugsgebiete bei unsicherer Datenbasis ersetzen könnte. 
Diese sollte möglichst, ebenso wie die Isolinien und die 
Daten zur Rohmaterialbeschaffung, aus dem archäolo-
gischen Befund generiert werden. Parameter, die unmit-
telbar aus der Fundstellenverteilung hervorgehen, hätten 
den Vorteil, dass sie gleichermaßen für alle Arbeitsgebie-
te zur Verfügung stehen, in denen Siedlungsgebiete auf 
die beschriebene Weise gebildet werden können.

Auswahl der GROUP2relevanten 
Rohmaterialeinzugsgebiete

Für die Bevölkerungsdichteschätzungen im Paläolithi-
kum werden solche Rohmaterialeinzugsgebiete berück-
sichtigt, die dem Schweifgebiet einer GROUP2 nach 
Binford (2001) entsprechen (siehe oben). Hierzu ist es 
nötig, besonders kleine Schweifgebiete, die dem tägli-
chen Bewegungsradius eines unberittenen Wildbeuters 
von 10 km entsprechen, auszuschließen. Darüber hinaus 
wurden bei den bisherigen Berechnungen die kleinen 
Aktionsradien im Sinne einer „logistical mobility“ durch 
statistische Kriterien aus der Berechnung des durch-
schnittlichen Schweifgebiets ausgeschlossen. Für die 
überdurchschnittlich großen Rohmaterialeinzugsgebiete 
von mehreren Zehntausend Quadratkilometern, die für 
einzelne Fundstellen Polens, der Schweiz und der Py-
renäen belegt sind, bleibt jedoch fraglich, ob hier nicht 
andere Landnutzungsmuster außerhalb des Aktionsra-
dius einer GROUP2-Einheit erfasst sind, wie etwa das 
Siedlungsmuster einer GROUP3 nach Binford 2001, die 
somit unregelmäßige Zusammentreffen vieler Gruppen 
im Abstand mehrerer Jahre anzeigen. Da für das Zusam-
mentreffen solch großer Verbände von weit über hundert 
Personen bisher Nachweise im archäologischen Befund 
fehlen, wurde von der Verwendung dieser Größe bislang 
abgesehen (kreTSchmer 2015). 

Falls solche besonders großen Rohmaterialeinzugs-
gebiete dennoch einer GROUP3-Mobilität entsprechen 
würden, ließe sich die Frage stellen, inwiefern diese 
identifiziert und aus den Berechnungen ausgeschlossen 
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werden könnten. Die Festlegung eines überregional und 
zeitlich einheitlichen Maximalwerts für die Größe eines 
GROUP2-Schweifgebiets ist anhand ethnographischer 
Daten nicht möglich. Auch ist es so kaum möglich, re-
gional differenzierte Landnutzungsmuster zu berück-
sichtigen. Daher sollte getestet werden, ob ein individu-
alisiertes Verfahren mit regionalem Auflösungsvermögen 
hier zu besseren Aussagen kommt. Analog zur Bestim-
mung der Optimalen Isolinie könnten hier beispielswei-
se Flächenzuwachsraten untersucht werden, um kleine 
oder große Einzugsgebiete aus den Berechnungen aus-
zuschließen. Hierzu trägt man die Flächeninhalte der 
Rohmaterialeinzugsgebiete aufsteigend auf der loga-
rithmierten x-Achse gegen den prozentualen Zuwachs 
auf der y-Achse ab. Anhand überdurchschnittlich großer 
Flächenzuwächse wird die Ober- und Untergrenze der 
berücksichtigten Einzugsgebiete festgelegt (Abb. 2).

Kalibration regelhafter Größenunterschiede 
bei Rohmaterialeinzugsgebieten 

Wenn man sich der gut begründeten Annahme anschließt, 
dass die Rohmaterialbeschaffung eingebettet in andere 

tägliche Aktivitäten, wie Jagen und Sammeln, erfolgte 
(Binford 1979, 259; floSS 1994, 325) und man davon 
ausgeht, dass die Durchführung dieser Aktivitäten räum-
lich von der Ressourcenverteilung abhing, so kann man 
weiterhin annehmen, dass sich dies ebenfalls in der Form 
und der Größe der Rohmaterialeinzugsgebiete nieder-
schlägt. Bei einer homogenen Ressourcenverteilung wä-
ren somit eher kleinere Einzugsgebiete zu erwarten als 
bei einer heterogenen Verteilung, da bei letzterer weitere 
Strecken zwischen den Ressourcen zurückgelegt werden 
müssen (siehe Abb. 1).

In diesem Zusammenhang fällt beispielsweise auf, dass 
die Rohmaterialeinzugsgebiete während des gesamten Pa-
läolithikums im östlichen Mitteleuropa regelhaft größer sind 
als in Westeuropa. Überdies berechnet die Kölner Methode 
hier wesentlich kleinere Siedlungsgebiete als im westlichen 
Europa. Dies hat zur Folge, dass für das östliche Mitteleuro-
pa regelhaft geringere Bevölkerungsdichten geschätzt wer-
den als in vielen anderen Regionen Westeuropas. Hier gibt 
es nun mehrere mögliche Annahmen: 

1. Die Schätzungen sind korrekt.
2. Der Forschungsstand und die Auffindbarkeit der 

Fundstellen sind in vielen Regionen Westeuropas 

Abb. 2: Schematisches Flächenzuwachsdiagramm der Rohmaterialeinzugsgebiete. X-Achse: Logarithmierte Darstel-
lung der Flächenzuwächse in km². Y-Achse: Prozentualer Anteil der Teilschritte. Plateaus im unteren und oberen Be-

reich der Größen dienen zur Identifizierung der berücksichtigen Daten.
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möglicherweise besser, so dass in den nächsten Jahrzehn-
ten mit Entdeckungen gerechnet werden muss, die das 
bestehende Bild verändern. 

3. Die Schätzungen sind nicht korrekt, da unterschiedli-
che Umweltbedingungen (Klima, Ressourcenverteilung) 
zu verschiedenen Mobilitätsmustern und Fundortver-
teilungen in den beiden Regionen führen. Ein trocke-
nes kontinentales Klima mit geringeren Temperaturen 
könnte zu einer heterogeneren Ressourcenverteilung 
führen, die wiederum zu einem selteneren Wechsel der 
Basislager und somit zu einer geringen Anzahl archäo-
logisch sichtbarer Fundstellen führt. Gleichzeitig könn-
ten Jagdausflüge, bei denen große Distanzen zu den 
weit verstreuten Ressourcen zurückgelegt werden, grö-
ßere Rohmaterialeinzugsgebiete bedingen. Gemeinsam 
könnten beide Faktoren dazu führen, dass die tatsäch-
liche Bevölkerungsgröße eines Gebiets unterschätzt 
wird. 

Um diese Faktoren (Klima, Ressourcenverteilung) 
zukünftig stärker zu berücksichtigen, wäre es möglich, 
die Größe der Schweifgebiete von rezenten Jäger- und 

Sammler-Gesellschaften mit Daten zu Temperatur- und 
Niederschlagsverhältnissen zu vergleichen. Vergleicht 
man die Gesamtgröße des Nutzungsgebiets von Jäger- 
und Sammler-Gesellschaften nach Binford (2001, Tab. 
5.01) mit der Effektiven Temperatur (ET), errechnet an-
hand von Durchschnittstemperaturen des wärmsten und 
des kältesten Monats im Jahr, fällt auf, dass große Flä-
chen mit einer niedrigen ET korrelieren (Abb. 3).

Über das Verhältnis von klimatischen Voraussetzungen 
und der Größe der genutzten Flächen könnten – ähnlich 
wie bei der taphonomischen Verlustkurve – Faktorenwer-
te abgelesen werden, mit denen die auftretenden Verzer-
rungen korrigiert werden. Für das Beispiel Ostmitteleu-
ropas würde dies darin resultieren, dass die im Vergleich 
zu Westeuropa regelhaft größeren Rohmaterialeinzugs-
gebiete um einen gewissen Faktor verkleinert werden. 
Dies hätte eine Erhöhung der Schätzung der dort leben-
den Bevölkerung zur Folge. Ein Vergleich zwischen den 
Berechnungen der tatsächlich beobachteten Werte und 
der korrigierten Werte würde hier zusätzlich eine Quan-
tifizierung der möglichen Schätzungenauigkeit erlauben. 

Abb. 3: Verhältnis der Größe des von einer Jäger- und Sammler-Gesellschaft gesamten genutzten Gebiets (in km² Y-
Achse) zur Effektiven Temperatur (in °C; X-Achse) nach Binford (2001, Tab. 5.01). Es wurden nur nicht-sesshafte, 
unberittene Wildbeutergruppen berücksichtigt, deren Nahrungsbeschaffung überwiegend durch Jagen erfolgt (n=49). 
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Des Weiteren kann ein Vergleich mit Kartierungen po-
tentieller und genutzter Rohmaterialquellen Aufschluss 
über Entscheidungsprozesse in der Landnutzung sowie 
Aussagen zur Mobilität der Jäger und Sammler erbrin-
gen. Modelle zur Auswirkung von unterschiedlichen 
Ressourcenverteilungen auf die Mobilität könnten direkt 
an den archäologischen Daten getestet und bei der Bevöl-
kerungsschätzung berücksichtigt werden. Zukünftig lie-
ßen sich eventuell auch über großskalige Isotopenstudien 
an der Jagdfauna erweiterte Einsichten zu Schweifgebie-
ten gewinnen.

Alternative Schätzgröße zu den Rohmaterial
einzugsgebieten 

Wie bereits erwähnt liegen für manche Regionen keine 
und für die älteren Zeitabschnitte nur wenig Informatio-
nen zu den Rohmaterialeinzugsgebieten vor. Um dieses 
Problem zu beheben, wäre es wünschenswert, eine vom 
Rohmaterial unabhängige Schätzgröße zur Bestimmung 
der Gruppenanzahl pro Siedlungsgebiet zu entwickeln. 

Viele rezente Gruppen mit aneignender Wirtschafts-
weise zeigen im Jahresverlauf zyklische Teilungs- und 
Fusionsphasen. Das bedeutet, dass während einiger Mo-
nate die gesamte GROUP2-Einheit zusammenlebt (Fu-
sionsphase), wohingegen während des restlichen Jahres 
die zur GROUP2 gehörenden GROUP1-Einheiten unab-
hängig voneinander verschiedene Gebiete nutzen (Tei-
lungsphase). Ein archäologisches Beispiel für ein solches 
Treffen ist der Fundplatz Gönnersdorf (z. B. floSS 1994, 
holZkämper 2006, TerBerger 1997), wo die Rohmate-
rialbeschaffung anzeigt, dass sich vermutlich mehre-
re GROUP1-Einheiten, aus verschiedenen Richtungen 
kommend, zu einer GROUP2-Einheit zusammenschlos-
sen. Die Gesamtanzahl der zu einer GROUP2-Einheit 
gehörenden Personen bleibt während eines Jahreszyklus 
stabil und lediglich die Fläche des durch die Gruppe ge-
nutzten Raumes oszilliert. Daher ändert sich, je nachdem 
ob sich die Gruppe im GROUP1- oder GROUP2-Modus 
befindet, die Art des Fundniederschlags. Während der 
GROUP1-Phase leben die Gruppenmitglieder weiter 
verstreut als in der GROUP2-Phase. Während beider 
Modi entstehen so längerfristig Basislager und kurz-
fristig genutzte Lagerplätze, wobei erstere während der 
Fusionsphase größer sind, einen höheren Fundnieder-
schlag erzeugen und evtl. sogar wiederholt aufgesucht 
wurden, was die Wahrscheinlichkeit der Auffindung und 
Sichtbarkeit erhöht (vgl. oben). Es ist zu erwarten, dass 

sich dieses Muster auch im archäologischen Befund nie-
derschlägt. Während der Teilungsphase hinterlassen die 
GROUP1-Einheiten in der Peripherie des GROUP2-Ge-
biets verstreute und aufgrund der geringeren Personen-
zahl auch kleinere und somit archäologisch schlechter 
fassbare Fundstellen. In der Fusionsphase entstehen an 
zentralen Punkten des Siedlungsgebiets größere Gemein-
schaftslager.

Während bei sesshaften Gesellschaften die „Op-
timale Isolinie“ die ideale Umschreibung des Sied-
lungsgebiets darstellt, wäre für Jäger-Sammler-Ge-
sellschaften zu überprüfen, ob sich zwei Optimale 
Isolinien identifizierten lassen: eine für die Tei-
lungs- und eine für die Fusions-Phase. Beide Iso-
linien sollten aus dem Flächenzuwachsdiagramm 
ableitbar sein (Abb. 4). Zur Berücksichtigung der 
unterschiedlichen Umweltverhältnisse bietet es sich 
an, die Berechnung der Isolinien getrennt nach Re-
gionen durchzuführen.

Unter der Annahme, dass die GROUP1-Einheiten an-
nähernd gleich groß sind und etwa die gleiche Fläche 
zum Überleben beanspruchen, lässt sich postulieren, 
dass das Flächenverhältnis der Gebiete von Teilungs- 
und Fusionsphase der Anzahl von GROUP1-Einheiten 

Abb. 4: Schematische Darstellung des Verhältnisses von 
GROUP1 zu GROUP2 im jährlichen Zyklus von Tei-
lungs- und Fusionsphasen sowie deren möglicher Nie-

derschlag im Flächenzuwachsdiagramm.
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pro Siedlungsgebiet einer GROUP2-Einheit entspricht. 
Daraus folgt: 

Fläche OI Teilungsphase
Fläche OI Fusionssphase

= 𝑛𝑛 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺1 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑛𝑛ℎ𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒𝑒𝑒𝑛𝑛 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑆𝑆𝐸𝐸𝑒𝑒𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑛𝑛𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑒𝑒𝑆𝑆𝐸𝐸𝑒𝑒𝑒𝑒 

Die Personenanzahl pro Gruppe könnte somit wie bis-
her über die ethnographischen Vergleichswerte der auch 
bisher verwendeten Gruppen ermittelt werden, jedoch in 
diesem Fall unter Berücksichtigung der Angaben für die 
GROUP1-Einheiten. In Hinblick auf die vorliegenden 
Datensätze zeichnet sich bei einer Anwendung dieses 
Vorschlags jedoch eine Reduktion der bisherigen Schät-
zungen ab. Inwieweit dies realistisch sein kann, müssen 
zukünftige Untersuchungen zeigen.
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