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Kulturtechniken: ethnographisch 
fremd und anthropologisch fremd. Eine Kritik 

an okologisch-phanomenologischen und 
kognitiv-modularisierenden Ansatzen 

Einleitung: Was ist dem 
Ethnologen fremd? 

Ethnologen sind Spezialisten fur Fremd
heit und oft stellen Definitionen des Faches 
die Erforschung des ,,kulturell Fremden" in 
den Mittelpunkt. Allerdings sind es bei nahe
rer Betrachtung zwei sehr unterschiedliche 
Aspekte von Fremdheit, die hier eine Rolle 
spielen und die ich in diesem Beitrag ent
sprechend unterscheiden mochte. Der Ein
fachheit halber konnen wir von Fremdheit 
im ethnographischen Sinne und Fremdheit 
im anthropologischen Sinne sprechen. Beides 
sind genuine Arbeits- und Wissensbereiche der 
Ethnologie, allerdings mit unterschiedlichen 
Fragen und Methoden. 

Ich will die beiden Formen von Fremdheit 
anhand eines Feldes untersuchen, das auch for 
Archaologen von lnteresse ist und anschluss
fahig an Debatten innerhalb der Archaologie: 
Bei dem Beispiel handelt es sich um Kultur
techniken aus dem Bereich der Jager-Samm
ler-Studien, Kulturtechniken wie das Knacken 
von Niissen und das Herstellen von Pfeil und 
Bogen, die relativ nahe am Gegenstandsbe
reich der Ur- und Friihgeschichte sind. Die 
dahinterliegende Frage ist jedoch ein allge-

mein-kulturwissenschaftliches Problem, das 
sich nicht nur mit Blick auf Jager-Sammler
Gesellschaften stellt. 

Lassen Sie mich jedoch zunachst die 
Unterscheidung zwischen ethnographischer 
Fremdheit und anthropologischer Fremdheit 
verdeutlichen und zwar im Riickgriff auf 
Popularmedien, genauer gesagt auf Daktari, 
eine amerikanische Fernsehserie iiber Afrika 
aus dem letzten Jahrhundert. Die Uberzeich
nung <lurch Hollywood hat zum einen den 
Vorteil, class hier Tendenzen sinnfallig auf die 
Spitze getrieben werden, die ansonsten eher 
diffus ihren Einfluss auf unsere Vorstellung 
vom ,kulturell Fremden' geltend machen. 
Es bewahrt mich zudem davor, hier einzelne 
Fachvertreter als Zielscheibe zu nehmen, 
denen ich durch eine verkiirzte Darstel
lung vielleicht Unrecht tue. Und schlieBlich 
mochte ich darauf hinweisen, class Perspek
tiven auf die Anderen/ das Andere nicht erst 
mit dem Eintritt in die Universitat gepragt 
werden, sondern schon viel friiher. In der mir 
vorangehenden Generation wird in diesem 
Zusammenhang oft auf die (in Deutschland) 
weit verbreitete Lektiire von Karl May ver
wiesen. Fiir die heranwachsende Generation 
von Studierenden konnen es Musikvideos 
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und andere Internet-basierte Medien sem. 
Fiir viele Vertreter meiner Generation war das 
Fernsehen pragend, damals noch recht iiber
sichtlich mit wenigen Serien, die aber daher 
im Einzelnen vielleicht viel wirkmachtiger 
waren als das breiter aufgefacherte Fernse
hen heute. In meinem Beispiel Daktari geht 
es um eine Serie iiber ein (fiktives) Tierkran
kenhaus in Ostafrika, in mehreren Spielfilmen 
prasentiert und im deutschen Fernsehen der 
60er und 70er Jahre regelmaBig zur ,prime 
time' am Samstagabend zu sehen. Heute sind 
Ausschnitte und ganze Filme aus dieser Serie 
leicht iiber das Internet zu finden. 

Ein kurzer Abriss einer typischen Dak
tari-Episode muss hier geniigen: Arn Beginn 
des Films Clarence, der schielende Lowe (origi
nal Clarence, the Cross-Eyed Lion von 1965) 
wird ein afrikanisches Gehoft gezeigt, auf 
das ein Jeep zufahrt. Im Jeep sitzen afrika
nische ,Ranger', die von den Bewohnern 
aufgeregt iiber die Anwesenheit eines Lowen 
inforrniert werden, der durch das Gehoft 
streift, die Tiere und Menschen aufscheucht, 
aber offensichtlich ohne jemanden zu toten. 
Einer der Ranger greift zurn Funkgerat, 
um die ,Zentrale' zu rufen, bekommt aber 
keine Verbindung und greift dann kurz ent
schlossen zur Trammel, um die Nachricht 
iiber den Lowen weiterzugeben. Dann ein 
Szenenwechsel, wahrend die Trornmeln im 
Hintergrund weiter zu horen sind: Die Tier
klinik. Der weiBe ,Arzt' Dr. Tracy behandelt 
ein Tier und wird von seiner jungen Tochter 
sowie von seinern schwarzen Assistenten auf 
den Vorfall angesprochen. Er ist offensichtlich 
skeptisch, aber seine Tochter beharrt darauf, 
class ,,die Trornrneln nicht liigen" und man 
beschlieBt der Sache durch eigene Anschau
ung auf den Grund zu gehen. 

Die klischeehafte Darstellung ist offensicht
lich: Hauptheld und Hauptidentifikationsper
son ist der ,,white male", Mediziner, der Inbe
griff westlicher Rationalitat und westlicher 
Entwicklungsanstrengungen. Er ist umgeben 

von weiteren klischeehaften Figuren: dem ein
heimischen, schwarzen Assistent als Personifi
zierung der neuen aufstrebenden Elite in den 
afrikanischen Landern, einern uniformierten 
alten Haudegen (als Chief Ranger) als Sinn
bild fiir koloniale oder staatliche Ordnung 
und notwendige militarische Intervention 
sowie der jungen, leicht naiv-emotionalen, 
auf Verstandnis der Afrikaner ausgerichteten 
Tochter, einer Art wie es aus heutiger Sicht 
scheint left-wing liberal der 60er Jahre, allerdings 
eher im harmlosen Protest verhaftet. Daneben 
sehen wir eine romantisierende Vorstellung 
von Natur als etwas zu Dornestizierendes, das 
aber zugleich auch der Hilfe der Menschen 
bedarf und, als Teil dieses Hintergrundes, 
die namenlosen Afrikaner, die die Gehofte 
und die Landschaft bewohnen. Das kulturell 
( ethnographisch) Fremde tritt uns in die
sern Ausschnitt in der Form der Trammel als 
Komrnunikationsmittel entgegen beziehungs
weise dern Tromrneln der Afrikaner als einer 
alltaglichen Kulturtechnik. Auch zwei proto
typische Haltungen zu dieser Kulturtechnik 
bekornrnen wir prasentiert. Da ist einrnal der 
U nglaube von Dr. Tracy, der - ganz Positivist -
weder der Obertragung <lurch Trornmeln 
noch der Geschichte vom harmlosen Lowen 
recht glauben will, sondern stattdessen auf die 
eigene Anschauung beharrt. Derngegeniiber 
steht die relativistische Haltung seinerTochter, 
die implizit davon zeugt, dass es offensicht
lich unterschiedliche Kornmunikationsforrnen 
gibt, die ihrer jeweiligen kulturellen Umge
bung angepasst sind. Das Funkgerat funktio
niert in Afrika nicht, aber die Trommeln tun 
es. Das Trornmeln ist nicht nur gleichberech
tigt, sondern wird in diesern Fall sogar exoti
sierend als der westlichen Technologie iiberle
gen dargestellt. N och wichtiger allerdings, und 
darauf werde ich irn Detail eingehen, ist, class 
der Gebrauch derTrommel und der Gebrauch 
des Funkgerats, das Tromrneln und das Fun
ken, als direkte und vergleichbare technolo
gische Entsprechungen gegeneinander gesetzt 
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werden. 1 In diesem Kontext von Fremdheit ist 
es die Aufgabe des Ethnographen, zu erklaren, 
wie die unterschiedlichen Nutzungen und 
Wertschatzungen von Trommeln zu verstehen 
sind und ineinander iibersetzt werden konnen. 

Ganz woanders ist die anthropologische 
Fremdheit zu suchen. Sie !asst sich zum einen 
in der Reaktion des Rangers konstatieren, der 
auf den Lowen mit dem seltsamen Verhalten 
stoBt und es zudem mit einem Funkgerat zu 
tun hat, das keine Verbindung bekommt. Hier 
zeigt sich eine ,Entfremdung' des Menschen, 
die nicht - wie Marx dachte - das Kenn
zeichen einer voriibergehenden geschicht
lichen Krise ist, sondern quasi chronisch. Der 
Mensch lebt in einer Welt, die anders als die 
Umwelt der Tiere, ihn fortwahrend iiberfor
dert. Er ist nie bruchlos eingebettet, weder in 
die natiirliche Umwelt noch in die von ihm 
gescha:ffene kulturelle Welt, da er im Abstand 
zu dieser Welt steht, sich iiber das Verhalten 
von Lowen Gedanken machen muss (und 
kann) sowie damit rechnen muss (und kann), 
class die gescha:ffenen und eingesetzten Kul
turwerkzeuge und Kulturtechniken wie das 
Funken (oder Trommeln) nicht ausreichen 
oder sogar komplett versagen. Er ist nicht im 
fortwahrenden flow seines Verhaltens aufge
hoben. Vielmehr kann er die Welt, in der er 
lebt, zwar versuchen sich vertraut zu machen, 
aber sie bleibt bis zu einer gewissen Grenze 
immer fremd. Wahrend die ethnographische 
Fremdheit zwischen Dr. Tracy auf der einen 
Seite und den Trommlern (aktiv trommelnd 
sowie passiv horend) auf der anderen Seite 
besteht, liegt die anthropologische Fremdheit 
zwischen - einerseits - den Menschen (hier 
prominent personifiziert durch den Ranger) 

Ahnliche Gleichsetzungen finden sich auch heute, 
siehe de Bruijn/Nyamnjoh/Brinkman (2009), die von 
Mobiltelefonen als den ,,new talking drums" sprechen, 
allerdings ohne diesen Vergleich analytisch oder empi
risch aufzuarbeiten. 

und - andererseits - einer Welt, mit der sich 
der Mensch auseinandersetzen muss, die nicht 
optimal for ihn eingerichtet ist, sondern die 
ihn immer wieder neu herausfordert und ihm 
fremd bleibt. 

Ein zweiter Aspekt der anthropologischen 
Fremdheit findet sich nicht nur in der Situa
tion des Rangers, sondern in gleichem MaBe 
auch in der Situation von Tracy, seiner Tochter 
und seines Assistenten, die aus der Entfernung 
Stellung beziehen miissen zu ambivalenten 
Vorgangen (die Vorgange mit Bezug auf das 
Verhalten des Lowen und rnit Bezug auf die 
Verlasslichkeit der Trommel-Botschaft). Die 
Fremdheit erstreckt sich letztlich auch auf uns 
als Betrachter des Films, die wir uns in (dra
maturgisch zugespitzter) U nsicherheit iiber 
diese Situation befinden, die von der gewohn
ten Ordnung der Dinge abweicht. Wahrend 
die Hiihner und Ziegen eine eindeutige 
Handlungsanweisung aus der Situation zie
hen, namlich die Flucht vor dem Lowen, so 
verliert sich diese Eindeutigkeit for uns Men
schen. Eine typische Reaktion auf diesen Ner
venkitzel ist es, auf diese Situation mit Lachen 
zu reagieren, sie - wie von den Machern des 
Films beabsichtigt - kornisch zu finden, ein 
Punkt, den Helmuth Plessner in seiner phi
losophischen Anthropologie theoretisch auf
gearbeitet hat und auf den ich spater zuriick
kommen werde. Die Welt ist anthropologisch 
fremd, weil die Einbettung des menschlichen 
Verhaltens briichig ist und weil der Mensch 
herausgefordert ist, iiber diesen Bruch mit der 
Welt zu reflektieren. Die Oberbriickung dieser 
anthropologischen Fremdheit ist entsprechend 
nicht ein Problem zwischen Afrika und ,dem 
Westen', sondern zwischen der Welt und den 
Menschen, die in ihr leben. Wie diese Aufgabe 
sich im Einzelnen darstellt, will ich rnit einem 
vergleichenden Blick auf verschiedene Kul
turtechniken erlautern. 

Ich beginne mit dem bereits angesproche
nen Trommeln, nach gangiger Auffassung 
eine typische Kulturtechnik. Wie erwahnt 
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unterscheiden sich die Haltungen der Film
charaktere, und es ware nicht schwierig for 
die Haltung von Dr. Tracy und seiner Toch
ter entsprechende Tendenzen in der weiteren 
Offentlichkeit und in der Wissenschaft zu fin
den. In Dr. Tracy konnen wir den unilinear
denkenden Evolutionisten erkennen: Nach 
<lessen Ansicht gibt es einfache Grundfor
men der Kommunikation wie das Trommeln, 
die mit zunehmender Komplexitat anderen 
Formen gewichen sind, zum Beispiel dem 
Funkgerat und letztlich der wissenschaft
lichen Methode empirischer Datenerhebung 
angelsachsischer Pragung, die da lautet: Nichts 
glau ben, for class es keine eigenen Sinnesdaten 
gibt, d. h. was man nicht selber gehort oder 
gesehen hat. Seine Tochter personifiziert den 
Relativismus, der anerkennt, class wir es hier 
mit einfachen Technologien zu tun haben, 
aber class die Komplexitat der afrikanischen 
Kulturtechniken offensichtlich in einem ande
ren Bereich liegt, in einer mythischen, nicht 
leicht zuganglichen Kultur, aber rnit gleichem 
Wert ausgestattet (Kulturrelativismus) oder 
sogar rnit einem hoherem Wert (Prirnitivis
mus), denn ,,die Trommeln liigen nie". Das 
erinnert an friihe ethnologische Bemerkun
gen etwa iiber Australische Aborigines und 
andere Jager und Sammler: Ihre Technologie 
mag einfach sein, aber dafiir sind Religion und 
das Verwandtschaftssystem komplex und zwar 
in einem MaBe, class sie for AuBenstehende 
kaum verstandlich sind. Obwohl gegensatzlich 
in der Wertschatzung und Einordnung, so sind 
sich die beiden entgegengesetzten Positionen 
doch in einer grundsatzlichen Hinsicht einig: 
Trommeln und Funkgerat sind parallelisierbar. 
Ohne zu zogern und ohne weiteres greift der 
Ranger nach der Trammel als das Funkgerat 
nicht funktioniert. Es scheint sich um aus
tauschbare Technologien zu handeln. Aber wie 
angemessen ist die Parallelisierung von Funk
gerat und Trammel? 

Die zugrundeliegende Gleichsetzung be
hauptet, class wir es hier nicht nur rnit unter-

schiedlichen Kulturtechniken, sondern rnit 
zwei alternativen Technologien zu tun haben. 
Das System der Technologie, so wie es die 
Europaer vom Funkverkehr her kennen, bildet 
eine kulturvergleichende Kategorie, unter die 
sowohl das Walkie-Talkie als auch die Trom
meln als alternative aber parallele Problem
losungsrnittel und Werkzeuge des Menschen 
passen. Ethnologen haben hier Zweifel ange
meldet, und ich beziehe mich hier insbeson
dere auf die Arbeiten von Tim Ingold (2000; 
2011). 

Ingolds Darstellung des modernen west
lichen Verstandnis' von Technik als Techno
logie (im Gegensatz zur antiken Vorstellung) 
hebt die Idee der Austauschbarkeit und der 
Transferierbarkeit iiber einzelne Situationen 
und Menschen hinweg hervor (Ingold 2000, 
296). Technologie wird als extern zu sozialen 
Beziehungen gesehen, als eine Relation zwi
schen Dingen, von jedem Ingenieur erlernbar, 
verrnittelbar, einsetzbar und in alle Kontexte 
iibertragbar. In der Charakterisierung Ingolds 
ist Technologie ,,an objective system of rela
tions among things, that is wholly exterior to 
the social domain of relations among persons" 
(2000, 313; Hervorhebung im Original). Dieses 
Abgetrenntsein vom spezifi.schen sozialen und 
situativen Kontext ist nicht einfach eine unbe
absichtigte Nebenwirkung, sondern genau das 
macht - aus der Sicht des Ingenieurs - die 
Technologie ja so wertvoll: In derTechnologie 
werden Techniken so heruntergebrochen in 
einzelne, standardisierte Ablaufe, class sie leich
ter und von quasi jedem ausfohrbar werden. 
Wir miissen nicht wissen, wie ein Funkge
rat im Innern funktioniert, um es erfolgreich 
nutzen zu konnen. Wir brauchen so gut wie 
nichts iiber Strom, Schaltkreise, Radiowellen 
usw. wissen, sondern das notige Wissen ist im 
Funkgerat so destilliert, class jeder, der einen 
Knopf driicken kann, davon Nutzen hat. Die 
industrielle FlieBbandarbeit als gigantische 
Technologiemaschine ist das prototypische 
Sinnbild for Technologie in diesem Sinne. In 
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dieser Hinsicht ist Technologie allerdings das 
genaue Gegenteil von Kulturtechniken wie 
dem Tromrneln, denn diese Kulturtechniken 
sind gebunden an die gelernten und gei.ib
ten Fertigkeiten dessen, der die Techniken 
zur Ausfiihrung bringt. Wenn Tromrneln als 
eine Form von Musik betrachtet wird, ist das 
vermutlich unumstritten. Das Musikinstru
ment an sich, auch zusamrnen rnit Noten oder 
Material zum Erlernen des Musizierens ist 
keine transferierbare Technologie, da die Fer
tigkeit des Spielers, mi.ihevoll und zeitraubend 
i.iber einen langen Zeitraum des Obens erar
beitet, hinzukomrnen muss. ,,Musik deuten 
heiBt Musik machen. Ihr Sinngehalt laBt sich 
von ihrer Realisierung nicht trennen" schreibt 
Plessner (1967 /2003, 471) und greift damit 
Adornos Unterscheidung auf, nach der Inter
pretieren einer Sprache Verstehen ist, Musik 
Interpretieren aber Musik machen bedeu
tet (Plessner 1967 /2003, 464). Kulturtechni
ken zeichnen sich, nach Ingold (2000, 292), 
dadurch aus, class sie ein ,,embodied skill" sind, 
eine verleiblichte Fertigkeit, die entsprechend 
der Ausbildung und der Obung des einzelnen 
Spielers sehr unterschiedlich sein kann. Trom
rneln, so mag man einwenden, sind ein Grenz
fall, weil sie eben nicht nur Kommunikati
onsrnittel (talking drums) sind, sondern auch 
Musikinstrumente. Um diesen moglichen 
Einwand, die Musik (oder Kunst generell) sei 
ein kreativer Sonderfall, entgegenzutreten, will 
ich dieses Argument daher an einer einfache
ren Kulturtechnik verdeutlichen, namlich dem 
N i.isseknacken. 

Die alltagliche Kunst 
des Nussknackens 

Im Laufe meiner Feldforschung rnit Khoisan
Sprechern im si.idlichen Afrika ha be ich lange 
Zeit an einem Ort verbracht, der ,,Mangetti" 
heiBt, benannt nach einem Baum, der dort 
in einem groBen Wald wachst, und dessen 

Frucht, die Mangetti-Niisse, von der ansassi
gen Bevolkerung der :f Akhoe Hai/ I om als 
Grundnahrungsrnittel gesamrnelt und ver
zehrt werden. Die Mangetti-Nuss hat eine 
gewisse Beriihmtheit in der Ethnologie und 
Archaologie erreicht, da R. Lee (1979) in ihr 
die Antwort auf die Frage sah, warum es auch 
heute nochJager und Samrnler gibt, die zudem 
keinen Sinn darin sehen, sich zu Ackerbauern 
zu entwickeln: ,, Warurn sollten wir pflanzen, 
wo es doch so viele Mongongo auf der Welt 
gibt?" ist ein Ausspruch, den Lee zum Motto2 

seiner Ethnographie gewahlt hat (Lee 1979, v; 
siehe au ch Widlok 1999, 7 4). 

Die Mangetti-Nuss ist reichhaltig an 
Inhaltsstoffen und wahrend die auBere weiche 
Schicht saisonal ist, das weiche auBere Frucht
fleisch schmeckt wie eine wilde Variante von 
Honigbrot, sind die harten Kerne, die einer 
Haselnuss ahneln, das ganze Jahr i.iber ver
fiigbar und auch heute noch ein wichtiges 
Grundnahrungsrnittel. Lassen Sie mich eine 
kurze Einfiihrung in die Kulturtechnik des 
Mangetti-Knackens geben. 

Mangetti-Baume wachsen auf sehr sandigen 
Boden, aber Ni.isseknacken ist in einer sandi
gen Gegend gar nicht so einfach, weil meist 
keine Steine zur Verfiigung stehen. Aus die
sem Grunde haben Hai / I om in der R egion 
an verschiedenen Stellen, die irnmer wieder 
besucht werden, Steine zum Knacken depo
niert, rneist ein groBer Stein mit Einbuchtun
gen und ein kleiner, handlicher Schlagstein 
(Abb. 1). Die Einbuchtungen sind sehr hilf
reich , weil Mangetti-Ni.isse rundlich-oval sind 
und schnell seitlich wegrollen, wenn man ver
sucht, sie auf einer glatten Flache zu knacken. 
Die Klingen von Ax:ten eignen sich ebenfalls, 
wenn sie beispielsweise zwischen den Fi.iBen 

2 Lee benutzt den in seiner Forschungsregion gangi
gen Namen Mongongo, der lokale Name der Hai / I om 
for diese Nuss ist/ Gom-e, der Ort entsprechend/ Gom
ais genannt. 
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Abb. 1: =f Akhoe Hai I I om beim Knacken von 
Mangetti-Niissen im nordlichen Namibia (Foto 
Th. Widlok). 

aufrecht fixiert werden. Nachdem das auBere 
Fruchtfleisch abgegessen oder einfach ver
dorrt ist, bleibt eine Nuss, die etwa die GroBe 
und Form einer Olive hat. Darin befindet sich 
die etwa Haselnuss-groBe innere Nuss. Das 
bedeutet, dass die umschlieBende Schale der 
Nuss sehr dick und fest ist. Das hat Vorteile 
dahingehend, dass die Ni.isse sich sehr lange 
halten und nicht verderben, auch wenn sie 
i.iber Wochen und Monate unter dem Baum 
liegen oder selbst, wenn sie bereits von Tieren 
abgekaut wurden. Hai/ I om in der Region 
Mangetti haben sich unter anderem darauf 
spezialisiert, Ni.isse in den Kraals von Ziegen 
zu sammeln. Die Ziegen fressen die Niisse im 
Laufe des Tages, spucken sie als Wiederkauer 
aber dann in ihrer Zeit im Kraal wieder aus, 
nachdem sie das auBere Fruchtfleisch abge
nagt und verdaut haben. Auf diese Weise lassen 
sich in ki.irzester Zeit groBe Mengen an Ni.is-

sen aufsammeln. Die dicke Schale schi.itzt die 
innere Nuss so gut, class sie auch dann noch 
ohne Verunreinigung oder Geschmacksver
lust gegessen werden kann, wenn sie zuvor im 
Magen eines Wiederkauers war. 

Der Nachteil der dicken Schale ist aber 
offensichtlich, class zum Knacken durchaus 
die entsprechende Kraft und Fertigkeit notig 
sind. Selbst geiibte Knacker konnen die innere 
Nuss meist nicht rnit einem einzigen Schlag 
aus der Schale befreien, meist sind zwei oder 
drei Schlage notig. Das regelmaBige Klopfen 
- tock-tock-tock [Pause, neue Nuss] tock
tock-tock - ist weithin vernehmbar und wird 
rnitunter sogar als Orientierungshilfe benutzt, 
wenn man in dichtem Buschwerk die Hi.itte 
oder das Lager einer Gruppe sucht. Ungei.ibte 
Knacker, etwa Ethnologen auf der Feldfor
schung, erkennt man leicht an ihrer ungei.ib
ten Schlagfolge der folgenden Art: tick-tick
tick-tiick [Pause] tock-tock-toook [weitere 
Pause], tock-tock-tunk [komplette Zersto
rung der Nuss]. Die Fertigkeit des gei.ibten 
Nussknackers besteht darin, genug, aber nicht 
zu viel Kraft in den Schlag beziehungsweise 
die Schlage zu setzen. Meist wird versucht, rnit 
dem ersten und zweiten Schlag die Nuss an 
ihrer Langsseite zu spalten und dann in einem 
weiteren, vorsichtigeren Schlag die Schale 
in zwei saubere Teile zu zerlegen und so die 
innere Nuss freizulegen. Ungeiibte Knacker 
hingegen beginnen oft zu zaghaft, da sie die 
Starke der Schale noch nicht einschatzen kon
nen, verstarken dann die Kraft und landen 
am Ende zu starke Schlage, die, nachdem die 
Schale gespalten ist, dann die gesamte innere 
Nuss zermalmen oder zurnindest die harte, 
di.inne Schutzhi.ille der inneren Nuss zersto
ren. Ob diese innere Schutzhi.ille zusammen 
rnit der auBeren Schale von der Nuss getrennt 
werden soil oder nicht, hangt von der weiteren 
Verwendung der Nuss ab. Die dunkle Schutz
hi.ille ist essbar, aber sehr hart. Sie ist von Nut
zen, wenn man die Nuss vor dem Verzehr noch 
in heiBer Asche rosten will, denn so bleibt das 



Kulturtechniken: ethnographisch fremd und anthropologisch fremd 47 

weiche, weiBe Fruchtfleisch der Nuss sauber 
und unversehrt. Wenn die Nuss allerdings in 
einem Morser zerstoBen werden soil, dann 
stort die Schutzhiille womoglich. Aus diesem 
Grund werden heute von vielen Hai/ I om 
Axt- und Beilklingen als ,Unterlage' fi.ir das 
Knacken von Niissen bevorzugt, weil sich 
dann die Klinge typischerweise in der Schale 
verkantet und man dann die Schale kontrol
liert rnit der Hand abspreizen kann. 

Erfolgreiches Niisseknacken braucht also 
Erfahrung, ein Paradebeispiel fiir embodied skill 
Ingolds, weil man nach einiger Zeit es ,im 
Gefi.ihl' hat, wo man den Schlag ansetzt, wie 
stark er sein muss, wie viele Schlage benotigt 
werden. Die notigen Informationen gewinnt 
der Nussknacker aus dem Gewicht des Steins, 
dem Zustand der Nuss (frisch oder alt, groB 
oder klein) und auch dem Gerausch des Kna
ckens, das dem Erfahrenen signalisiert, wie weit 
die Nussschale bereits geoffuet oder zerstort 
ist. Bisher nicht erwahnt, aber fi.ir das erfolg
reiche Knacken letztlich genauso wichtig sind 
Erfahrungen, die rnit demAuffinden der Niisse 
zu tun haben. Dazu geharen Kenntnisse iiber 
Standort der Baume (nur weibliche Baume 
tragen Niisse, Mangetti-Baume wachsen rela
tiv schnell, sterben aber auch schnell ab) und 
iiber die Saisonalitat der Niisse (unter ande
rem von den lokal sehr unterschiedlichen und 
erratischen Regenfallen abhangig). SchlieB
lich gehoren auch Eigentumsfragen dazu. 
Obwohl Baume nicht im Privatbesitz sind, 
wird bei fortgesetzter Nutzung erwartet, class 
die Bewohner eines Ortes das Recht haben, 
gefragt zu werden. U nd zurnindest friiher gab 
es ,first-fruit ceremonies" , das ,,Kosten der ers
ten Frucht" durch Alteste, rnit einem Tabu der 
Ernte von unreifen Friichten bevor das Kosten 
stattgefunden hat (siehe Widlak 1999, 214). 

Zusammenfassend !asst sich also sagen: Wir 
haben es hier rnit einer Kulturtechnik zu tun, 
die sozial erlernt ist und in ganz bestimmten 
sozialen Kontexten aufgebaut, gestaltet und 
anwendbar ist. Jemand, der nicht Teil dieses 

sozio-kulturellen Kontexts ist, wird beim Ver
such des Knackens zunachst scheitern, einmal 
weil er oder sie weder die Ubung hat noch 
das korperliche implizite Wissen fi.ir die rich
tige Schlagtechnik, und zum anderen weil es 
am lokalen Wiss en fehlt, welches die N utzung 
dieser Niisse reguliert und ermoglicht. 

Nusse, Maschinen, Technologien: 
Eine Kritik der okologischen 
Phanomenolog ie 

Weshalb ist es nun irrefiihrend diese doch rela
tiv komplexen Prozesse als eine ,Technologie' 
zu beschreiben? Dazu lohnt der genaue Ver
gleich rnit technologischem Niisseknacken. 
Obwohl in Namibia mit Miihlen for einige 
Baumniisse (z. B. Marula) erfolgreich expe
rimentiert wurde, gibt es keine Mangetti
Knack-Maschinen. Solche Knackmaschinen 
(for Walniisse) lassen sich auf den Webseiten 
von Technologie-Schrnieden in Europa stu
dieren. 3 Automatisierte Nussknackmaschi
nen funktionieren nach dem gleichen Prinzip 
wie Maschinen, die man auch aus anderen 
Kontexten kennt. Charakteristisch fiir eine 
Maschine ist die Umwandlung einer hin-her 
Bewegung, die der manuellen Korperbewe
gung folgt, in eine kreisforrnige Bewegung, 
die sich dann zur Mechanisierung eignet, also 
zu einem Antrieb rnit der Kraft von Tieren, 
von Wasser oder von Dampf und Strom (siehe 
Ingold 2000, 303). Entsprechend wichtig war 
die Erfindung der Kurbel for die Mechani
sierung von Arbeitsablaufen. Das bekannteste 
Beispiel fi.ir die Umstellung auf eine rotierende 
Arbeitsweise ist die Veranderung von einer 
manueller Sage zur maschinellen Kreissage, 
eine Umwandlung von einer manuellen hin-

3 Ein Beispiel ist zu finden unter: https://www.you
tube.com/watch?v=yE3KoAySyRw (16. 8. 2014) . 
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und-her-Bewegung zu einer Kreisbewegung, 
die sehr unterschiedliche indirekte Antriebe 
nutzen kann. Auch die Nussknackmaschine 
besteht aus einer rotierenden Trommel, die 
so geformt ist, class Niisse, die dort hineinge
langen, von entsprechenden in der Bewegung 
entgegengesetzten Metallteilen <lurch die 
Drehbewegung gequetscht beziehungsweise 
geknackt werden. Aile Maschinen, die Rader 
und Motoren haben, folgen einem ahnlichen 
Prinzip. Dadurch wird es zum einen moglich, 
sehr verschiedene Antriebe zu nutzen. Statt 
der sehr komplexen Bewegung eines mensch
lichen Arms konnen hier nicht-menschliche 
und selbst ,anorganische' Krafte genutzt wer
den, solange sie ein Rad antreiben konnen, 
rnit <lessen Hilfe dann eine auf-ab-Bewegung 
entweder simuliert oder ersetzt werden kann. 
Diese Maschinen, einschlieBlich der Nuss
knackmaschinen, sind auch von Kindern oder 
anderen ungeiibten Menschen zu bedienen. 
Jeder, der einen Sack Niisse ausleeren kann, 
kann am Ende geknackte Niisse in Empfang 
nehmen. Nichts muss eingeiibt werden, es gibt 
stattdessen einfach eine Gebrauchsanweisung, 
der man quasi sklavisch folgen muss und der 
Rest ergibt sich. Die komplexen, fiir <las Kna
cken notigen Bewegungsablaufe werden in die 
Maschine hineingelegt, aus Sicht des Men
schen externalisiert, miissen also nicht vom 
Menschen ausgefiihrt werden. Der Mensch 
wird beim ganzen Ablauf peripher. Die Aus
fiihrung der Bewegungen wird entkoppelt 
von den individuellen Sinneswahrnehmun
gen. Alles, was beim manuellen Knacken so 
wichtig for den Erfolg ist, wird fiir denjeni
gen entbehrlich, der die Maschine bedient: 
Die Tone, die taktilen Informationen iiber 
Gewicht, Widerstand und Zustand von Nuss, 
Nussschale und der manuellen Werkzeuge, die 
Abfolge der Schlage in Abstimmung rnit dem 
bereits Erreichten. 

Dabei muss die Maschine selber nicht unbe
dingt komplexer sein als die beschriebenen 
Fertigkeiten - entscheidender ist die Auslage-

rung der Kenntnisse. Entsprechend beschrei
ben Ethnologen wie Tim Ingold die Entwick
lung derTechnologie nicht als eine Geschichte 
zunehmender Komplexitat, sondern als eine 
Geschichte zunehmender Externalitat. Wenn 
Kulturtechniken in erster Linie aus embodied 
skills bestehen, dann ist <las Besondere an 
Technologien, class sie diese Bindung an inter
nalisierte, verkorperlichte Fertigkeiten aufhe
ben und externalisieren. Entsprechend halt 
es Ingold dann auch fiir falsch, den Begriff 
Technologie auf diese Kulturtechniken zu 
erweitern, da wir es bei der Technologie, so 
wie sie im westlichen Denken konzipiert ist, 
rnit einem von den sozialen Kontexten abge
schlossenen, transferierbaren System zu tun 
haben. In Ingolds Sicht ist eine auf diese Weise 
als Technologie konzipierte Technikvorstel
lung eine rezente Erfindung des Westens und 
nicht ohne weiteres anwendbar auf andere 
Kontexte, in denen diese Externalisierung 
weder gewiinscht noch realisiert ist. Mit Blick 
auf die Begrifilichkeit der Fremdheit: Die eth
nographische Fremdheit von Kulturtechniken 
wie etwa des Niisseknackens (oder des Trom
melns) verbietet es, sie als Technologien zu 
bezeichnen, weil hier die Entkopplung vom 
korperlichen und sozialen Kontext weder 
Ziel noch Praxis ist. Die europaische Katego
rie ,Technologie' ware demnach nicht geeig
net, weil sie etwas ganz anderes beschreibt. Als 
Alternative schlagt Ingold vor, in diesen Fallen 
von ,,body techniques" zu sprechen, einem Ent
wicklungssystem (developmental system), beste
hend aus der komplexen Interaktion zwischen 
Technik, Karper, Kognition, Materialien und 
sozialen Beziehungen, die alle rniteinander 
verflochten sind. Das Niisseknacken braucht 
die Steine, die Obung, die Anleitung, <las Sozi
algefiige von Zugangsregeln usw. Dieser oko
logisch-phanomenologischen Sicht folgend 
(siehe Ingold 2011, 11) waren Kulturtech
niken ,,embedded", wahrend die Technologie 
des Westens als ,,disembedded" zu bezeichnen 
ware (Ingold 2000, 290). Eine solche Darstel-
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lung betont ethnographische Fremdheit und 
,erklart' die Unterschiede beziehungsweise 
die ,Unvergleichlichkeit' von Phanomenen, 
die zwar ahnlich erscheinen, sich aber in 
unterschiedlichen Kategorien be:finden. Der 
Preis ist eine Zweiteilung der Welt in ,wir' 
und ,sie', die sich bereits in anderen Feldern 
als irrefiihrend erwiesen hat. ,Sie haben Kul
turtechniken, wir haben Technologie' parallel 
zu ,Sie haben Religion, wir haben Glauben', 
,Sie haben Ritual, wir haben Protokolle', ,Sie 
haben Geister, wir haben Korperschaften', ,Sie 
haben lokales spezifisches Wissen, wir haben 
allgemeines Wissen' oder ganz allgemein ,Sie 
haben Kultur, wir sind modern'. Eine Kritik 
dieser Position findet sich unter anderem bei 
Bruno Latour (1993). Es lohnt sich daher im 
Weiteren zu untersuchen, ob es sich hier viel
leicht gar nicht so sehr um einen Fall von eth
nographischer Fremdheit handelt, sondern um 
einen Fall von anthropologischer Fremdheit. 

Die Perspektive der anthropologischen 
Fremdheit auf handwerkliche Fertigkeiten 
und Kulturtechniken ist bereits in Ingolds 
Arbeiten zu ,,skill" angelegt (vgl. Ingold 2000). 
Mehr oder weniger explizit argumentiert er 
an verschiedenen Stellen, class die komplexen 
Entwicklungssysteme, die er fiir einige ,nicht
moderne' oder ,vor-moderne' Fille beschreibt, 
die eigentlich zutreffendere Beschreibung 
<lessen ist, was den Menschen allgemein aus
macht. Demnach ware die europaische Idee 
von Technik als Technologie eine Illusion oder 
eine Ideologie nicht nur fiir die beschriebe
nen afrikanischen Praktiken, sondern auch rnit 
Blick auf die westlichen Bespiele. Die Aufgabe 
ware entsprechend, class wir zuriickfinden zu 
einer Beschreibung von technischen Vorgan
gen als Korpertechniken und eben nicht als 
Technologien - auch bei ,uns'. Das wird an 
den Beispielen deutlich, die Ingold aus dem 
europaischen Kontext nimmt, z. B. rnit Blick 
auf das Kochen. 4 

Es gibt in der europaischen Moderne Koch
biicher, die den Eindruck erwecken konnen, 

class wir es hier rnit einer Technologie im 
oben eingangs beschriebenen Sinne zu tun 
haben, das heif3t rnit externalisiertem Wis
sen, das in Buchform von einem Koch zum 
nachsten und von einer Generation oder Kul
tur zur nachsten, weitergegeben wird. Ingold 
fiihrt aber zwei Griinde an, weshalb diese 
Sicht des Kochens (generell, iiberall) falsch ist. 
Zurn einen fehlt in den Kochrezepten oft viel 
Information, die vorausgesetzt werden kann, 
solange es keinen groBen zeitlichen oder kul
turellen Abstand gibt. Es wird fiir gewohnlich 
vorausgesetzt, class der Leser weiB, wie man 
z. B.Wasser zum Kochen bringt, Zutaten rich
tig abwiegt, Gemiise abwellt oder blanchiert 
usw. Schon innerhalb weniger Jahrzehnte 
konnen sich hier die kulturellen Grundlagen 
andern. Wenn zum Beispiel in alten Rezep
ten von ,toasten' gesprochen wird und eine 
offene Feuerstelle gemeint ist, dann sind einige 
Anweisungen heute in der Zeit der elektri
schen Toaster nicht mehr ohne weiteres zu ver
stehen. Rezepte setzen viel Wissen voraus und 
lassen viele Schritte aus, weil sie kulturell als 
bekannt vorausgesetzt werden. Daneben set
zen Rezepte auch ,inkorporierte Fertigkeiten' 
(embodied skills) voraus, die ebensowenig <lurch 
die Lektiire von Kochbiichern verrnittelt wer
den kann. Ingolds Beispiel ist <las Aufschlagen 
eines Eies. Kochbiicher und Kiichengerate 
sollten uns nicht dariiber hinweg tauschen, 
class fiir <las gekonnte Aufschlagen eines Eies 
Fertigkeiten notig sind, die man sich nicht aus 
Rezepten oder Gebrauchsanweisungen aneig
net, sondern <lurch praktisches Uben. Meistens 
fiihrt dabei ein geiibter Erwachsener die Hand 
des Neulings. Das Ei wird am Rand kurz 
angeschlagen, um dann iiber den Ton (und 

4 Ingolds Vorlesung zu dies em Thema ,, To learn is to 
improvise a movement along a way of life" ist online 
abrufbar unter www.cognitionandculture.net/lectures 
und www.youtube.com/watch?v=lDaaPaK-NSo (16. 
8. 2014). 
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die Erfahrung) einen Schlag auszufohren, der 
kraftig genug ist, um eine ausreichend groBe 
Lucke zu schaffen, aus der das EiweiB und 
Eigelb (moglichst getrennt) entweichen kann, 
aber nicht zu kraftig ist, so class Eierschalen in 
den Topf fallen wiirden. Ein gekonntes Auf
schlagen eines Eies, so class beispielsweise eine 
Trennung von EiweiB, Eigelb und Eierschale 
moglich ist, erinnert dann sehr an das oben 
beschriebene Niisseknacken. Letztendlich 
zeigt Ingold also, class auch unsere Handlungen 
in einer hochtechnisierten Umgebung letzt
lich auf Kulturtechniken beruhen, die keine 
Technologien im extremen Sinn von externa
lisierten, objektivierten Abfaufen sind. Ingold 
bemiiht sich in diesem Beispiel und in seinem 
gesamten rezenten Werk darum, den Status der 
verkorperten Praxis und des impliziten Wis
sens gegeniiber den Rezepten, den Blaupau
sen, und den Codes des theoretischen Wissens 
aufzuwerten und in seiner Bedeutung ange
messen zu wiirdigen. Dieses phanomenologi
sche Freilegen der menschlichen Erfahrung 
fasst das Kochen nach Rezept, das Leben nach 
Codes, als bedauerliche Entfremdung erschei
nen, der Europa und der moderne Westen 
anheim gefallen sind. Wahrend die zugrunde
liegende Erfahrung nur noch in friiheren Zei
ten und an fernen Orten intakt ist, so bleibt 
sie auch in den Zeiten der Kochbiicher unter 
der Oberflache weiterhin wirkmachtig, aller
dings ist, nach Ingold, unser Blick darauf ver
stellt. Im Gegensatz dazu mochte ich betonen, 
class diese ,Entfremdung' zum einen zur condi
tio humana gehort, und zum anderen, class sie 
auch nicht nur bedauerlich ist oder umkehr
bar ware. AnschlieBend an Helmuth Plessner 
(1950/2003) gehe ich davon aus, class es eine 
menschliche Grundkonstante ist, genau zwi
schen diesen beiden Sicht- und Handlungs
weisen hin und her zu pendeln, zwischen der 
planenden Abstandshaltung und der involvier
ten Einbettung. 

Mit anderen Worten, wenn wir verstehen 
wollen, wie Kochen funktioniert, was die 

Menschen in die Lage versetzt, so zu kochen, 
wie sie es tun, dann ist nicht so sehr ethno
graphische, sondern anthropologische Fremd
heit zu iiberwinden, denn wir alle wissen 
meist nur implizit, wie wir tun, was wir tun. 
Diese Fremdheit verschwindet nicht mit der 
Ankunft von Nussknackmaschinen. Auch die 
Nussknackmaschine, so mein Argument, ist 
Teil eines umfassenden komplexen Entwick
lungssystems, in dem natiirlich auch soziale 
Beziehungen und eine ganze Reihe von kul
turellen Vorbedingungen erfiillt sein miissen, 
damit am Ende die geknackten Niisse gegessen 
werden konnen. Ich meine hier nicht nur die 
Geschichte der verschiedensten Erfindungen 
und Wissensbestande, die gegeben sein miis
sen, also Wissen iiber Materialien, iiber Phy
sik usw., sondern auch der Kontext, der z. B. 
den notigen Strom liefert, um diese Maschine 
zu betreiben und die wirtschaftlichen Akti
vitaten, die notig sind, um das notige Geld 
for eine solche Maschine aufzubringen, aber 
auch Aktivitaten und Handlungen, die die 
Menschen dazu bringen, von nun an Niisse 
mit einer Maschine zu knacken. Es gibt Hin
weise in Studien zur Industriearbeit, class selbst 
die Arbeit am FlieBband, der externalisierten 
Maschine par excellence, inkorporierte Fer
tigkeiten involviert. Arbeiter am Band berich
ten davon, class sie mit der Zeit eine Art flow 
erreichen, der sich unter anderem dann zeigt, 
wenn er gestort wird, wenn beispielsweise die 
Betriebsleitung die Geschwindigkeit des Ban
des andert und damit die Arbeiter ,aus dem 
Rhythmus' bringt (siehe Beynon 1975, 76). 

Wir konnen also in Abwandlung <lessen, 
was Ingold beschreibt, festhalten, class der 
Obergang von Kulturtechnik zur Technologie 
nicht ein lineares disembedding ist, also ein Her
ausschalen, sondern vielmehr ein re-embedding, 
ein Umbetten in andere soziale und kultu
relle Zusammenhange. Statt der ,wir'-versus
,sie'-Dichotomie zwischen der auf Abstand 
zielenden Technologie einerseits und den im 
Karper des jeweils Einzelnen verwurzelten 
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Kulturtechniken andererseits, wiirde demnach 
eine dynarnische Bewegung zwischen die
sen beiden Enden eines Spektrums vorliegen. 
Einer genaueren Klarung bedarf dabei noch 
die Frage, ob hier eine lineare Tendenz und 
Entwicklungslinie hin zu einer zunehmenden 
Abstandshaltung und Externalisierung festzu
stellen ist oder ob es sich um eine Grundkon
stitution mit einer gewissen Variationsbreite 
handelt. Die erstgenannte Position findet sich 
nicht nur in der Ethnologie Ingolds wieder, 
sondern prominent auch in der Philosophie 
von Sloterdijk (2012). Zwar sieht Sloterdijk,im 
Gegensatz zu Ingold, einen Fortschritt in dem 
so neu definierten Zivilisationsprozess, aber er 
teilt mit Ingold die Sicht, <lass die von Plessner 
beschriebene exzentrische Position nicht ftir 
alle Menschen gegeben ist, sondern sich darin 
eine historisch nachvollziehbare Entwicklung 
zu einer groBeren Abstandshaltung zeigt (Slo
terdijk 2012, 564). Dabei schauen sowohl Slo
terdijk als auch Ingold meines Erachtens zu sehr 
auf die erfolgreichen Adaptionen des Men
schen und geben den Belegen des Scheiterns 
nicht genug Aufinerksamkeit. Ingolds Beispiel 
fiir erfolgreich korperlich inkorporierte Fer
tigkeiten sind Musiker, gute Handwerker und 
Kiinstler, denen es ohne Rezeptbuch und 
ohne Blaupause gelingt, es zu hoher Meister
schaft zu bringen. Demgegeniiber wiirde ich 
festhalten wollen, class ftir jedes erfolgreich 
gekochte Essen, jedes meisterhaft gespielte 
Musikstiick, jeden wohlgeformten Tontopf es 
immer mehrere rnisslungene Ergebnisse gibt. 
Die vorgefertigten, oder halb-vorgefertigten 
Blaupausen und Rezepte sind sinnvolle Hilfs
rnittel, die angenommen werden, nicht weil es 
grundsatzlich eine zivilisatorische Tendenz zu 
groBerem Abstand gabe, sondern im Versuch, 
die standige Gefahr der gescheiterten Unter
nehmungen zu reduzieren - selbstverstandlich 
ohne eine Garantie fiir den Erfolg zu sein. Slo
terdijk sieht ein unaufhaltsames Voranschreiten 
des ,Trainings' in alien wichtigen Unterneh
mungen des Menschens iiber die Jahrhunderte 

hinweg. Auch <las ist, meiner Einschatzung 
nach, ein geschonter Blick zuriick. Viele der 
hohen Leistungen, die heute im Vergleich zu 
friiher und die im Westen im Vergleich zum 
Rest der Welt zu beobachten sind, konnen 
genauso gut einer allgemeinen Zunahme der 
Bevolkerung und ihrer Aktivitaten geschul
det sein. Im Verhaltnis zum Gesamtvolumen 
der menschlichen Unternehmungen, wenn 
man diese denn einfach messen konnte, lassen 
sich ftir viele Bereiche eine groBe Zahl von 
gescheiterten Trainingsversuchen ins Feld ftih
ren. Fiir jeden virtuosen Musiker gibt es eine 
groBe Zahl von ganzlich Unmusikalischen, fiir 
jede produktive Erfindung gibt es destruktive 
Gegenstiicke usw. Zudem gibt es ein Training 
,nach unten', das Einschleifen unproduktiver 
und schadlicher Verhaltensweisen. Entspre
chend gibt es in einigen Bereichen auch eine 
Bewegung, die versucht, den Abstand zu redu
zieren, <lurch ,hands-on learning', <lurch eine 
Wertschatzung handwerklicher Arbeit und 
der (Wieder-) Gewinnung von Autonornie 
in Herstellungsprozessen. Sowohl Sloterdijk 
als auch Ingold lesen die empirischen Belege 
eher selektiv und kommen so in ihrer Dar
stellung zu einer deutlich linearen Entwick
lungslinie hin zur Externalisierung (wenn 
auch unter anderen Vorzeichen). Es lohnt sich 
an dieser Stelle Herangehensweisen der kogni
tiven Archaologie einzubeziehen, die sich zum 
Ziel gesetzt hat, die Grenze zwischen externa
lisiertem Wissen und den im Karper des Ein
zelnen verankerten Fertigkeiten detailgenau 
zu beschreiben. 

Pfeile, Plane, Module: Eine 
Kritik der kognitiven Archaologie 

Der vor allem von M. Lombard und 
M. N. Haidle (2012) entwickelte Ansatz der 
kognitiven Archaologie weist darauf hin, <lass 
der Prozess des Externalisierens, den Ingold 
ftir <las Aufkommen der Maschinen beschreibt, 
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Hunting with a bow-and-arrow set 

O. Perception of basic need: nutrition 
Oa. Perception of sub-problem 1: prey needed 
Ob. Perception of sub-problem 2: bow-and-arrow set needed 
Oc. Perception of sub-problem 3: flake tool needed 
Od. Perception of sub-problem 4: fire needed 

Phase I: tracking down prey 
I . Picking up prepared bow-and-arrow set 
2. Picking up prepared flake tools 
3. Tracking down prey, uansport of tools 

Phase II: hunting prey 
4. Selecllng suitable arrow 
5. Approaching selected animal 
6. Shooting arrow with bow on prey 
7. Killing prey 

Phase Ill: dismembering prey 
8. Selecting suitable curring tool 
9. B<eaking open the corpse 
10. Dismembering the prey 

Phase IV: transport of meat 
11. Transport of parts of prey, transport of tools 

Phase V: preparing a meal 
12. Bringing parts of prey to prepared fire 
13. Roasting meat 

Phase VI: satisfaction of need 
14. Consumption of meal 

The simplified c09nigram of hunting Wilh a 
bow-an<Hirrow set is not based on a speofic 
example, oor represents foci and actions tllor 
are generally part of the process. 

Shoncuu and recursions: 
Recurslofl Is pos"ble be-.n steps 6 and 4. 

Abb. 2a:Ausschnitt aus einem ,,cognigram" (Kognigramm) fur das Jagen rnit Pfeil und Bogen nach M. Lom
bard und M. Haidle. Quadrate stehen for ,,Aktivitaten", wahrend ,,Werkzeuge" mit trapezforrnigen und 
,,Bediirfuisse" rnit rautenforrnigen Symbolen dargestellt werden (verandert nach Lombard/ Haidle 2012, 
255 Abb. 9). 

viel weiter in die Vergangenheit verlagert und 
verallgemeinert werden kann. Die bearbeiteten 
Beispiele beziehen sich auf sogenannte ,einfa
che' Werkzeuge der Jager und Sammler, und 
hier vor allem aufWaffen wie Pfeil und Bogen. 
Wahrend ich oben diskursiv die relative Kom
plexitat von Handlungen wie dem Nlissekna
cken beschrieben habe, schlagen Lombard und 
Haidle (2012) ein formales Notationssystem 
vor, um die Komplexitat der hier involvierten 
Kulturtechniken modular darstellen zu kon
nen. Konkret wird etwa die Herstellung von 
Pfeil und Bogen in viele kleine Unterziele 
und Unterprodukte zerlegt, von der Wahrneh
mung des Hungerbediirfnisses, iiber die H er
stellung aller Einzelteile und Hilfsmittel bis 
hin zum Einsatz des Bogens fiir die erfolgrei
che Bedlirfnisbefriedigung (Abb. 2a). 

Das Ergebnis sind umfangreiche Schaubil
der, in denen alle Einzelschritte festgehalten 
sind, die letztlich dafiir notig sind, class bei
spielsweise ein Pfeil und ein Bogen erfolgreich 
hergestellt werden. Ohne die Komplexitat hier 
reproduzieren zu konnen, genligt es in diesem 
Zusammenhang das dahinterliegende Prinzip 
sichtbar zu machen: Ein handwerklich her
gestellter Pfeil ist ein komplexes Gebilde, das 
Ergebnis eines komplexen Entwicklungspro
zesses, zu dem zunachst die Gewinnung der 
notigen M aterialien (Stein, Holz, Metall oder 
Knochen, Federn usw.) und der damit verbun
denen technischen Fertigkeiten gehort. Jede 
dieser Materialien bedarf mehrerer Schritte 
der Verarbeitung - das Schmieden beziehungs
weise Schlagen der Pfeilspitzen, das Schnit
zen des Holzschaftes usw. - die jeweils noch 
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Abb. 2b: Ausschnitt aus der Wirkungskette (,,effective chain" [Effektivkette]) for die Herstellung des 
Pfeils im Gesamtprozess des Jagens mit Pfeil und Bogen in der Darstellungsweise von M. Lombard und 
M. Haidle. Der Kreis mit dem Plus symbolisiert den Punkt, an dem vormals unabhangige ,,Foki der Auf
merksamkeit" zu einem zusammengesetzten Fokus verschmelzen (verandert nach Lombard/ Haidle 2012, 
257 Abb. lOc). 

weiter unterteilt werden konnen in konstitu
ierende Einheiten, wie etwa dem Entfachen 
eines Feuers, dem Vorbereiten eines Werkzeugs 
usw. (Abb. 2b). Das Modell der kognitiven 
Archaologie geht allerdings uber diese Z usam
menstellung der notigen Schritte hinaus. Der 
Erkenntnisgewinn des komplexen modularen 
Notationssystems ist es, class es zeigen kann, 
class nicht jeder, der einen Pfeil und Bogen ver
wenden will, alle diese Module beherrschen 
und ausfiihren muss. Vielmehr sind viele der 
notigen Arbeitsschritte quasi ausgelagert, eine 
friihe Form des outsourcing sozusagen.Auch die 
Innovation und die kulturelle Diffusion !asst 
sich hier als eine Vielzahl von kleinen Veran
derungsschritten darstellen, ohne class es der 
Vorstellung eines individuellen ,,Genius" oder 
eines kulturellen Zentrums bedarf (die ja nur 
in den seltensten Fallen eindeutig nachweisbar 
sind). Das notige Wissen wird in festen Ablau
fen gespeichert, unterteilt und verteilt. Die 

not1gen Gegenstande, wie z. B. ein Blasebalg 
fiir das Schmieden, miissen nicht von jedem 
angeschafft werden, und nicht alle modula
ren Fertigkeiten mussen in einem Individuum 
oder in einer Gruppe oder in einer Epoche 
oder Region vereint sein. Ohne diese Verteilt
heit wurde schon die Herstellung von Pfeil 
und Bogen den Einzelnen oft uberfordern, 
und auch ein Mensch, der eine komplexe 
Maschine zur Verfiigung hat, muss sie nicht in 
all ihren Einzelheiten verstehen oder selber 
produzieren konnen. 

Tatsachlich unterstreicht die Ethnographie 
der Jager und Sammler diesen Punkt in ver
schiedener Hinsicht. So ist schon in vorkolo
nialer Zeit Handel und Austausch zwischen 
verschiedenen Gruppen belegt, die sichjeweils 
auf den Eisenerzabbau, auf die Eisenherstel
lung, die Schmiedearbeit und die Nutzung der 
erstellten Eisenprodukte beschranken (siehe 
Widlok 1999). Mit Blick auf Pfeil und Bogen 
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Abb. 3: =l=Akhoe Hai/ I om bei der Herstellung von Pfeilen im ni::irdlichen Namibia (Foto Th. Widlok). 

ist belegt, class der erfolgreiche Jager oft mit 
Pfeilen schieBt, die er nicht selber gemacht hat, 
sondern oftmals die inzwischen etwas alteren, 
aber umso erfahreneren Manner im gleichen 
Lager (Abb. 3). Die Regel, class der Herstel
ler des Pfeils neben dem erfolgreichen Jager 
Anrechte auf <las Fleisch hat (Widlok 1999, 
70), fordert diese Modularitat der Fertigkeiten 
genauso wie die Praktiken des Gliicksspiels, 
die dafur sorgen, class gute und schlechte Pfeile 
von unterschiedlichen Mannern sich in den 
Kochern der Jager wiederfinden (Woodburn 
1968, 53).Auch iiber die Einzelfille hinaus hat 
die Form der Beschreibung wie sie von kog
nitiven Archaologen vorgeschlagen wird, Vor
teile. Mithilfe dieser Konzeptualiserung gelingt 
es in einem Rahmen sowohl iiber die Kultur
techniken der kulturell fremden Tatigkeiten 
als auch iiber ,eigene' Technologie zu spre-

chen. Beides sind nur graduell verschiedene 
Manifestationen von ineinandergeschach
telten Ablaufen. Keine Wasserscheide trennt 
mehr die Kulturtechniken der anderen von 
, unserer' Technologie. Das Schaubild fur eine 
Nuss-Knackmaschine ist lediglich umfangrei
cher als das eines im manuellen Nussknacken 
versierten Individuums. Das Schaubild zeigt, 
wie sich die verteilte Kognitive (distributed cog
nition) iiber verschiedene Menschen, Objekte 
und Praktiken erstreckt. 

Quasi nebenbei erklart dieses Modell, wes
halb aus dem Blick des Einzelnen und sei
ner Fertigkeiten die Komple:x:itat iiber sehr 
unterschiedliche Kontexte hinweg konstant 
oder <loch vergleichbar zu sein scheint, auch 
wenn mit Blick auf das Gesamtbild sich sehr 
wohl Unterschiede feststellen lassen.Wenn der 
Mensch demnach immer und iiberall ,exter-
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nalisiert' beziehungsweise Wissen und Fer
tigkeiten ausgelagert hat, bleibt die Frage ob 
die Externalisierung insgesamt zugenommen 
hat oder nicht. Die Antwort hangt davon ab, 
wo die Grenze zwischen ,intern' und ,extern' 
gezogen wird. Die Kognitionswissenschaften 
nehmen mehrheitlich eine Organismus-zen
trierte Sichtweise ein, nach der ,innen' bedeu
tet ,innerhalb der Haut', der im Gehirn abge
speicherten Erinnerungen usw. Es gibt jedoch 
auch - als Minderheitenposition innerhalb der 
westlichen Wissenschaft - die Sicht, class vor 
allem fiir komplexe Bewusstseins- und Ver
haltensweisen diese Grenzziehung eher arbi
trar ist, da sie sich nie isolierbar aufVorgange 
innerhalb des einzelnen Organismus beschran
ken (siehe Fuchs 2008). 

Erkauft werden diese Vorteile der Darstel
lung der kognitiven Archaologie allerdings 
von einer Darstellungsweise, die wiederum 
Aspekte der westlichen Vorstellung von Tech
nologie auf die ,inkorporierten' Tatigkeiten 
der Jager und Sammler ausdehnt. Maschinen 
sind nicht nur dadurch charakterisiert, class sie 
unabhangig von spezifischen Situationen und 
Personen einsetzbar sein sollen, sondern class 
sie in der Herstellung (und entsprechend in 
der Reparatur) modular aufgebaut sind. Am 
FlieBband werden vorgefertigte Bauteile so 
montiert, class weder der Hersteller des ein
zelnen Bausteins, noch der Monteur dieses 
Bausteins iiber die anderen Module oder iiber 
den Gesamtbauplan Kenntnisse oder Fertig
keiten besitzen muss. Die Austauschbarkeit 
und Standardisierung der Module und ihre 
Verbindungen sind fiir das rationelle Funkti
onieren von Maschinen zentral. Fiir die Fer
tigkeiten des Kiinstlers oder Handwerkers, 
so wie er von Ingold beschrieben wurde, ist 
im Gegensatz dazu wichtig, class iiber einen 
iibenden Zeitraum hinweg eine Verbindung 
zum Material entsteht und class Erfahrungen 
iiber die vorangegangenen Fertigungsschritte 
in den Prozess mit einflieBen. Die beiden 
Prozesse konnten also anders nicht sein, hier 

das gewobene Geflecht, in dem der virtuose 
Handwerker involviert ist, dort eine lineare 
Reihe wie am FlieBband, die ohne Riicksicht 
zerschnitten und in Module gehackt wird, um 
sie dann in einer Art Netzwerkanalyse wie
der zusammen zu setzen. Aus der Sicht von 
Ingolds okologischer Phanomenologie wird 
in der Beschreibung der kognitiven Archao
logie die westliche Ideologie der Technologie 
zur Methode fiir die allgemeine vergleichende 
Analyse gemacht. Die Priorisierung der 
Modularitat iiber das verwobene Leben ist aus 
dieser Sicht ein erneutes Uberstiilpen eines 
westlichen Konzepts von Modularitat und 
N etzwerk, die fiir die westliche Technologie 
so entscheidend sind. Allerdings ahneln sich 
die kognitive Archaologie und die okologi
sche Phanomenologie in einem Punkt. In bei
den Fallen haben wir es mit Vorstellungen von 
Komplexitat und Totalitat zu tun, wenn auch 
sehr unterschiedlich aufgefasst. In der kogni
tiven Archaologie Haidles besteht die kom
plexe Totalitat aus der analytischen Summe 
von diskreten Einzelereignissen. Ingold nennt 
dies das Sigma-Prinzip (201 1, 232) und kri
tisiert, class dies vielleicht fiir leblose Maschi
nen eine angemessene Beschreibung ist, nicht 
aber fiir den Prozess des embodied enskilment, 
bei Ingold eine holistisch-deskriptive Totalitat, 
die nur als Gesamtprozess mit einem entspre
chenden flow zu sehen ist. Die To tali tat ist hier 
Ausdruck eines verwobenen Seins, getrieben 
von treibenden, vitalen Lebensprozessen. Das 
macht nach Ingold letztlich das Leben aus: Im 
Vergleich zu mechanischen, anorganischen 
Prozessen, konnen lebende Wesen gar nicht 
anders als Teil zu haben an diesen verwobenen 
Entwicklungsprozessen. Es ist die Bestimmung 
der Lebewesen, sich in ihren Fertigkeiten zu 
entfalten. 

Die ,,totalisierenden" Tendenzen in beiden 
Auspragungen legen einen ethnographischen 
Vergleich getrennter, diskreter Systeme nahe, 
wobei die Grenzziehung der Systeme in bei
den Fallen problematisch ist: Auch komplexe 
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Technologien konnen mit gutem Grund als 
auf Erfahrungen mit einfacher Technik auf
bauend beschrieben werden. Dann waren die 
generationsiibergreifenden Erfahrungen bei 
der Materialbearbeitung im Zuge des Baus 
von Pfeil und Bogen am Ende auch Teil eines 
geschachtelten Moduls heutiger industrieller 
Maschinen-Systeme, die letztlich auf diesen 
Erfahrungen aufbauen und vielleicht auch 
ahnliche Ziele verfolgen. Der Prozess des sich 
entwickelnden Lebens, auf den Ingold rekur
riert, ist ahnlich amorph und unbegrenzt und 
verliert damit seine beschreibende Scharfe. 
Aber es gibt Alternativen zur totalisierenden 
systemischen Darstellungsweise, auf die ich 
abschlieBend eingehen mochte. Diese Alter
native geht starker auf die einzelnen Praktiken 
und ihre ungeordneten, offenen Aspekte ein. 

Kulturtechniken, die scheitern 

Die abschlieBende Sicht der hier diskutierten 
Kulturtechniken, die ich entwickeln mochte, 
lernt zwar von den beiden dargestellten theo
retischen Entwiirfen, fuhrt aber dann <loch zu 
einer alternativen Sichtweise. Die Grundidee 
ist dabei, die Totalitat, die in beiden Ansatzen 
zu finden ist, aufzubrechen und zu offuen.Auf
gebrochen wird die Totalitat zum einen <lurch 
das schon oben konstatierte Auseinanderfallen 
von Mensch und Welt. Auch wenn es virtuose 
Handwerker und Musiker gibt, von denen wir 
den Eindruck bekommen, sie waren ,aus einem 
Guss' und unaufloslich miteinander verfloch
ten, so zeigen doch die vielen Fehlschlage und 
Missgriffe, die unvollendeten oder missgliick
ten Versuche des Menschen, dass es irn Nor
malfall eine Kluft zwischen Mensch und Welt 
gibt und eben keine unzerbrochene Totalitat. 

Viele, die meisten Dinge sogar, gehen nicht 
nach Plan und verfehlen ihre ,um-zu-Funk
tion' im groBen Ganzen (siehe Widlok 2008). 
Mit anderen Worten, viele Tatigkeiten erfullen 
nicht ihren Zweck und sind trotzdem Teil des 

Prozesses, wiirden aber beispielsweise in den 
Schaubildern der kognitivenArchaologie nicht 
auftauchen. Ahnlich konnte man mit Blick auf 
Ingold sagen, class fur jede Manifestation eines 
skillful embodiment es mehrere unskillful embodi
ments gibt. 5 

Mit anderen Worten, viele Probleme wer
den nicht gelost, viele Werkzeuge funktionie
ren nicht, viele Jagden enden ergebnislos, viele 
Objekte werden als nicht brauchbar wegge
worfen oder eben als mogliche Ersatzteile fur 
spater liegen gelassen, oftmals wird ein sub
optimaler Ersatz verwendet z. B. bei der Her
stellung von Gegenstanden und oft miissen 
spontane Abwandlungen gefunden werden. 
Im archaologischen Befund sind Fehlschlage 
nicht immer deutlich von absichtsvollen Vari
ationen zu erkennen, aber die ethnographi
schen Darstellungen geben Zeugnis davon, 
wie weit verbreitet das Scheitern tatsachlich 
ist, und sie verweisen damit auf einen Pro
zess, der fur den Einzelnen im Extremfall <las 
Ende seiner Welt bedeuten kann und der im 
Ganzen betrachtet eben <lurch Offenheit statt 
<lurch Totalitat gekennzeichnet ist. Und das 
trifft nicht nur auf die Situation des Einzelnen 
zu, sondern auch auf die Zusammenschau der 
Fertigkeiten in einer menschlichen Gruppe: 
Der Grund weshalb Menschen lernen, Pfeil 
und Bogen zu gebrauchen, Niisse erfolgreich 
zu knacken und selbst Maschinen dafur zu 
entwickeln, ist nicht nur (und vielleicht nicht 

5 Ingold selber ist ein guter Cellospieler und er gibt 
an, class dies ethnographisch eine wichtige Erfahrung in 
seinem Verstandnis davon ist, wie Fertigkeiten korper
lich aufgebaut werden (2000, 413). Ich gestehe hiermit 
ein, class ich weder Cello noch ein anderes Instrument 
annehmbar spiele und vielleicht !asst mich diese Erfah
rung auch in der Ethnographie der Jager und Sammler 
das fortwahrende Scheitern beim Entwickeln von Fer
tigkeiten sehen. Hierbei handelt es sich nicht einfach 
um ein vorlaufiges Scheitern wie es der Musiker beim 
Oben auch erlebt, sondern ein bleibendes Scheitern, 
das nur sozial und iiberindividuell aufgefangen, aber 
nie komplett aufgehoben werden kann. 
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in erster Linie) im vitalen Repertoire der Fer
tigkeiten der Einzelnen zu suchen oder in der 
Eingliederung in eine modulare Komplexi
tat. Vielmehr zeigt sich hier eine spezifische 
Kooperativitat, die es ermoglicht, die vielen 
Fehlversuche aufzufangen, die den Normal
fall darstellen. Umgekehrt sind Fehlversuche, 
das Experimentieren rnit schlechten Pfeilen, 
defekten Maschinen und schlecht geknack
ten Niissen die Grundlage fiir das Entstehen 
von Fertigkeiten und Komplexitat wie sie van 
Ingold und Haidle beschrieben werden. In der 
Primatenforschung zeigt sich, <lass die Nei
gung zur Kooperativitat schnell sinkt, wenn 
der Anlass ftir die Kooperation nicht mehr da 
ist oder wenn die anderen nicht mehr ihren 
Teil an der kooperativen Aufgabe erfiillen.6 

Die menschliche Kooperativitat hingegen ist 
(meistens) auf eine Art ,gnadig', dadurch class 
sie all dieses Scheitern zulasst, ohne <lass darnit 
die Zusammenarbeit sofort aufgekiindigt 
wiirde. Die Aufgaben, die sich Menschen stel
len, werden nie vollstandig gelost und bleiben 
charakteristischerweise offen. Menschliche 
Sozialitat kann mit dieser Offenheit umgehen 
wie es die Zusammenarbeit bei anderen Pri
maten offensichtlich nicht kann, offensichtlich 
weil der Mensch eine langere Erinnerungs
fahigkeit besitzt sowie eine hohere Leidens
fahigkeit oder auch ,Mitleidensfahigkeit' im 
Angesicht des fortgesetzten Scheiterns. 

Hinzu kommt der eingangs erwahnte 
zweite Aspekt der anthropologischen Fremd
heit, der es dem Menschen ermoglicht, und 
es von ihm verlangt, sich nicht nur planend
rational seinen Unternehmungen ZU nahern, 
sondern immer auch eine unwillkiirliche 
Haltung gegeniiber diesen Unternehmungen 
moglich macht. In den Schemata der kogniti
ven Archaologie wird von einer Zielgerichtet
heit des gesamten Prozesses ausgegangen. Aile 

6 Daniel H anus, personliche Mitteilung. 

Aktivitaten sind ,um-zu-Aktivitaten', die inei
nander greifen. Das groBe Ziel, beispielsweise 
,ein Tier erbeuten' wird in viele Kleinziele 
zerteilt, z. B. einen gerade fliegenden Pfeil zu 
schnitzen, einen Bogen so zu spannen, class der 
Pfeil ausreichend weit fliegt usw. Moglich wird 
dies nach Haidle <lurch die genuine Fahigkeit 
des Menschen, die Erftillung von Wiinschen 
aufzuschieben fiir ein weiter entferntes Ziel. 
So wie jedes Werkzeug als eine Ausweitung 
der Moglichkeiten des menschlichen K0rpers 
gesehen werden kann, so werden die Mog
lichkeiten dadurch, <lass Menschen arbeitstei
lig denken und arbeiten um einen weiteren 
Schritt verlangert und erweitert. Menschen 
tun auch Dinge, die erst viel spater und nur in 
der Kombination rnit vielen anderen Ablau
fen zum Ziel ftihren - sogar wenn sie alleine 
tatig sind. In dieser Sicht der Dinge liegt der 
Unterschied zwischen Mensch und Tier, nicht 
im Gebrauch der Werkzeuge, sondern in der 
Fahigkeit des Verschiebens von Gratifikation 
im Interesse eines iibergeordneten Plans. 

Es ist richtig und wichtig, den Erwartungs
horizont des Handelnden gegeniiber den 
Tatigkeiten rnit einzubeziehen, allerdings will 
ich unterstreichen, <lass sich darnit Haltungen 
verbinden, die oft sehr viel vielschichtiger und 
widerspriichlicher sind als das Aufschieben 
einer Gratifikation. 

Kulturtechniken sind nicht nur Ausdruck der 
menschlichen Sorge um das Dasein - so wiirde 
es Heidegger z. B. beschreiben, auf den auch 
Ingold stark aufbaut. Sie sind auch Ausdruck 
des Verlangens und der Freude am geteilten 
Leben, wenn man statt Heidegger z. B. Emma
nuel Levinas heranzieht. Gut geschnitzte Pfeile 
treffen nicht nur ihr Ziel, sie sind ftir viele Jager 
und Samrnler auch ein befriedigendes Ziel, an 
dem sie lange feilen, selbst wenn sie den Pfeil 
am Ende nie abschieBen werden. Missratene 
Pfeile, die schlecht fliegen oder Bogen, die 
we gen schlechter Verarbeitung brechen, bieten 
auch bei Jager-Samrnlern nicht nur Anlass zur 
Sorge, sondern auch Anlass zum Lachen. Die 
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Trickster-Geschichten der siidafrikanischen 
und anderer Jager-Samrnler-Gesellschaften 
sind voil von Planen, die durchkreuzt werden, 
Strategien, die nicht aufgehen, Verkleidungen, 
die enttarnt werden, usw. Die von der kogniti
ven Archaologie modularisierten Handlungen 
sind nicht nur Gegenstand fur <las Verschieben 
bei der Erfoilung von Wiinschen. Potentiell ist 
auch jede Handlung und jedes (Zwischen-) 
Produkt ein Ziel for erweiterte Wiinsche und 
Bediirfuisse. Der Pfeil soil eben nicht nur <las 
Tier treffen, er soil auch gut in der Hand liegt 
und gut fliegen, unabhangig davon ob und 
was er trifft. Das spezifisch Menschliche ware 
demnach nicht das Aufschieben, sondern die 
Fahigkeit fortwahrend umzuschalten zwi
schen der situativen Befriedigung im Prozess 
und einem iibergeordneten Plan. Das impli
ziert die Fahigkeit, Plane zu andern und ein
zelne Handlungen und Objekte rnit verschie
denen und mehrfachen Planen zu verbinden. 
Der leicht rnissgliickte Pfeil ist vielleicht for 
die erfolgreiche Jagd nicht mehr brauchbar, 
aber dann <loch noch als Ubungsspielzeug 
for die Kinder, als Verkaufsobjekt for Touris
ten oder zur Not auch als Stocher-Werkzeug 
beim Rosten von Niissen usw. Meine Haltung 
zum hergesteilten Objekt sowie zu meinen 
Unternehmungen und denen der anderen im 
Prozess des Herstellens ist daher nicht rein uti
litaristisch. Das Ergebnis meiner Bemiihungen 
kann meiner Haltung sehr unterschiedliche 
Tonungen verleihen, mich im Extremfail zum 
Lachen oder zum Weinen bringen. In beiden 
Fallen, lachen und weinen, geht es nicht nur 
darum, <lass unsere Mittel immer tendenzieil 
unangemessen und unzureichend for unsere 
Ziele sind, sondern class hier die prinzipiellen 
Grenzen des menschlichen Verhaltens aufbre
chen, wie Plessner sie beschrieben hat. Die 
Menschen geraten, im Gegensatz zum Tier, 
zu diesen extremen Ausdrucksformen, weil 
ihr Verhaltnis zur Welt an Grenzen stoBt und 

zwangslaufig immer wieder gest6rt wird. Dass 
der Mensch, ob als Jager und Sammler oder als 
Maschinist, in der Lage ist, so unterschiedliche 
Ausdrucksweisen gegeniiber seinem eigenen 
Verhalten und den Produkten seines Schaf
fens an den Tag zu legen, liegt nach Plessner 
an der menschlichen Daseinsstruktur, die inva
riant iiber Zeiten und Orte hinweg aus einer 
exzentrischen Verunsicherung des Menschen 
in derWelt besteht (1961/2003, 230). Das 
Verstandnis der beschriebenen Kulturtechni
ken auf dem Hintergrund dieser invarianten 
Daseinsweise unterscheidet sich sowohl von 
der Phanomenologie Ingolds als auch vom 
Kognitivismus Haidles. Die Kulturtechniken 
sind dernnach nicht (wie sie uns bei Ingold 
entgegentreten) ein integraler Bestandteil 
eines vitalen Entwicklungsprozesses, und im 
Gegensatz zu Maschinen und Technologie 
noch nicht entfremdet.Vielmehr ist die relative 
Fremdheit des Menschen gegeniiber geschaf
fenen Objekten und Schaffensprozessen ein 
uniiberwindlicher Bestandteil seines Abstands 
zur Welt, die sich auch in der Erschaffung und 
Verwendung von kultureilen Techniken und 
Objekten niederschlagt. Die Kulturtechniken 
sind aber auch nicht (wie sie uns bei Haidle 
entgegentreten) austauschbare Module einer 
menschlichen Kultur, die den Menschen niitz
liche ,Prothesen' an die Hand gibt, um sich 
schrittweise aus seiner mangelhaften natiir
lichen Ausstattung zu befreien, z. B. <lurch eine 
technisch aufgeriistete Jagd und eine zuneh
mend distribuierte Arbeitsteilung, die for die 
notige kognitive Entlastung sorgt. Vielmehr 
bleiben Belastung und Entlastung des Men
schen <lurch die Kulturtechniken im Grunde 
unverandert, denn keine der Techniken und 
Objekte setzt die exzentrische Daseinsstruktur 
des Menschen auBer Kraft, weder war die Ver
k6rperung je vollstandig, nimmt sie ab oder 
verschwindet sie <lurch die geschichtliche 
Entwicklung. 
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Zusammenfassung 

In einer tour de force <lurch verschiedene Vorstel
lungsweisen alltaglicher Kulturtechniken habe 
ich versucht, unsere Aufinerksamkeit von der 
ethnographischen Fremdheit auf Fragen der 
grundlegenderen anthropologischen Fremd
heit zu lenken. Eine vorschnelle Anwendung 
des kulturiibergreifenden Begriffi von ,Tech
nologie' birgt die Gefahr in sich, die ethno
graphische Fremdheit zu iiberspielen, indem 
eine einfache Ubersetzbarkeit zwischen Funk
gerat und Tremmel oder zwischen geknack
ten Mangetti-Niissen und der Nussknack
maschine aus der industriellen Produktion 
nahe gelegt wird. Demgegeniiber birgt eine 
dichotome Trennung zwischen ,eingebette
ten' Korpertechniken und ,nicht-eingebette
ter' Technologie die Gefahr, die ethnographi
sche Fremdheit iiberzubetonen. Beide Ansatze 
wiederum unterschatzen die anthropologische 
Fremdheit, die sich in der Position des Men
schen rnit Bezug auf seine eigenen Kultur
techniken und Technologien zeigt. Erst <lurch 
ein besseres Verstandnis der anthropologischen 
Fremdheit sind die Grundlagen for ein ver
bessertes Verstandnis der einzelnen Techniken 
gegeben. 
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